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АБАЙТАНУ
 
 

Ж. Дəдебаев
АБАЙДЫҢ АНТРОПОЛОГИЗМІ (ЖАН МЕН ТƏН)

Аннотация. Мақалада қарастырылған мəселелер. Абайдың шығармашылығы. 
Платон, Аристотель, Əл-Фараби, Абай жан мен тəн ұғымдары туралы. 

Абай шығармаларындағы жан мен тəн, адам болмысы.
Тірек сөздер: Абай, адам, жан, тəн.

Ж. Дадебаев
АНТРОПОЛОГИЗМ АБАЯ (ДУША И ПЛОТЬ)

Аннотация. Вопросы, рассматриваемые в статье. Творчество Абая. Платон, 
Аристотель, аль-Фараби, Абай о душе и плоти. Душа и тело, сущность человека в творчестве Абая.

Ключевые слова: Абай, человек, душа, плоть.

Zh. Dadebaev
ANTHROPOLOGISM OF ABAI (SOUL AND FLESH)

Abstract. The issues dealt in this article. Creativity of Abai. Plato, Aristotle, al-Farabi, 
Abai about the soul and fl esh. Soul and Body, the essence of human in the creativity of Abai.

Keywords: Abai, man, soul, fl esh.

Қазақ халқының ұлы ақыны Абай Құнан-
баевтың (1845-1904) шығармашылығында адам 
баласы дүние алдында түрлі қырынан сурет-
теледі. Оларды мінездің, жан мен тəннің, ақыл 
мен сезімнің қатысына қарай мына төмендегіше 
сипаттауға болады: ақылды немесе надан, 
рақымды немесе зұлым, əділетті немесе қарау, 
батыл немесе қорқақ, жомарт немесе сараң, 
еңбекқор немесе еріншек, адал немесе арам, 
еркін немесе кіріптар, т.б. Адамның тіршіліктегі 
істерін пайымдап, бағалай отырып, ақын адам 
болмысы, адам өмірінің мəні туралы терең 
ойлардың жүйесін ұсынады. Оның мəнісі мына 
тұжырымға келіп саяды: «Үш-ақ нəрсе адамның 
қасиеті: ыстық қайрат, нұрлы ақыл, жылы жүрек» 
[1, 249]. Абай көрсетіп отырған үш қасиет – 
«ыстық қайрат», «нұрлы ақыл», «жылы жүрек» 

– адам өмірінде ешуақытта азбайтын, арзанда-
майтын мəңгілік құндылықтар қатарына жатады. 
Ақын шығармашылығында өмір құбылыстары, 
адам болмысы осы қасиеттерге байланысты 
бағаланады. Ақын адам баласының осы үш 
қасиетті бірдей ардақ тұтып, өз болмысының 
ажарына айналдыра алғанда қандай күйде бола-
тынын, оларға қол жеткізе алмай, олардан шет 
қалғанда қандай күйге түсетінін өз заманының 
нақты шындық құбылыстары негізінде үлкен 
реалистік қуатпен көрсетеді. 

Абай өзінің шығармашылығында жан мен 
тəн туралы өзіне дейінгі данышпандардың тұжы-
рымдары мен қағидаларын жете білген жəне 
ақындық ойын өз заманының нақты əлеуметтік 
шындықтарын нақты талдау мен саралау 
нəтижесінде жинақтаған. Мұның өзі ақынның 
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жан мен тəн туралы ойлары мен пікірлерінде, 
поэтикалық шешімдерінде өз заманының нақты 
шындықтары мен жалпы адамзат қоғамына тəн 
мəңгілік рухани құндылықтардың өзара кірігіп, 
бірегей эстетикалық құбылыс ретінде тұтасуына 
алып келді. 

Жанның ақиқаты немесе жүректің сыры, жан 
немесе жүрек дегенімізде жалғанда жайнап тұрған 
кереметтермен салыстырып сипаттайтындай не-
месе анықтайтындай нақты белгі, затты нышан 
болмайды. Сократтың (б.д.д. 470-399), Платонның 
(б.д.д. 427-347), Аристотельдің (б.д.д. 384-322), 
əл-Фарабидің (870-950), Ибн Синаның (980-
1036/37) жан туралы пікірлері мен зерттеулерінде 
бұл жайында аз айтылмаған. Жаратушы Адамның 
тəнін топырақтан жасағанда, оған пəрменімен 
өзінің рухынан үрлеп жан салған. Жанды тəннен 
артық, тəннің əміршісі етіп жаратқан [2, 516]. 
Тəн тозып, топыраққа айналғанда, жан өлмейді. 
Жан Жаратушыдан: «Өзіңнің Раббыңа орала-
тын бол» [Құран 89:28], – деген пəрмен алған. 
Жанның тəннен ажырағаннан кейінгі жолы 
əлем данышпандарының еңбектерінде ерте 
замандардың өзінде терең зерттеліп, маңызды 
ғылыми тұжырымдар мен қағидалар жүйесі 
қалыптасқан.

Абайдың: «Мекен берген, халық қылған ол лə 
мəкан, Түп иесін көксемей бола ма екен? Жəне 
оған қайтпақсың, оны ойламай, Өзге мақсат 
ақылға тола ма екен?», «Өмір жолы тар соқпақ, 
бір иген жақ, Иілтіп екі басын ұстаған хақ» [1, 
224], – деп айтқан сөздерінде үлкен мəн бар. Жан 
түп иесін көксемей тұра алмайды. Оның себептері 
туралы жантану саласында жинақталған пікірлер, 
пайымдаулар аз емес. Түп иесіне қайтатынын 
ойлаған жан өзге дүниəуи тіршіліктегі мақсаттарға 
құлай берілмейтіні əлем əдебиетінің классикалық 
үлгілерінің қорындағы көркем шығармаларда 
пайымдалған. Сөз өнерінің тарихында, адам-
тану тарихында мұндай құбылыстар, жанның 
мұндай қасиеттері түрлі кезеңдердің əлеуметтік 
ұстанымдарына сай пайымдалды, пайымдалу 
үстінде. Абай осы құбылыстардың ақиқат мəнін 
дүниəуи тіршіліктің түбіне бойлап, ақылға салып 
таныған. «Ақыл мен жан – мен өзім, тəн – менікі, 
«Мені» мен «менікінің» мағынасы – екі...» [1, 
265-266], – деуінің сыры осында. 

Берілген үзінділерде ақынның ойы екі түрлі 
тəсілде көрініс тапқан: нақты жəне бейнелі. 
Бейнелісі – «Өмір жолы – тар соқпақ, бір иген 
жақ, Иілтіп екі басын ұстаған хақ». Байырғы 

авторлардың айтуынша, дүниеде иілгендердің 
мінсізі, иілген түрінің өзі оның мінсіздігі, 
айрықша артық қасиеті болатын зат біреу ғана 
екен. Ол – жақ, садақ. 

 Адамның өмір жолының тар соқпақ, иілген 
жақ кейпінде суреттелуінде, жақтың екі басын 
иілтіп жаратқан хақтың ұстап тұруында жасы-
рын, астарлы мағына бар. Жаратқанның адам-
ды, турасын айтсақ, адамның жанын осы иілген 
жақтың бір басына салып жіберіп, оны екінші 
басынан тосып алатыны, адамға берген жанын 
өзінің қайтып алуы туралы түсінік осы мағынадан 
туады. Қалған үзінділердегі ойлар нақты, затты 
қалыпта түйінделген. Ақынның айтып отырғаны 
Құранның сөзіндей екені рас. Ал жан тура-
лы арғы дəуір ғұламаларының еңбектеріне на-
зар аударғанда, Абай айтқандай, тəннің жерге 
(топыраққа) оралатыны, жанның Жаратушыға 
оралатыны туралы таным желілері көзге түседі. 
«Мені» мен «менікінің» айырылғанын / «Өлді» 
деп ат қойыпты өңкей білмес» [1, 225], – деген 
өлең жолдарында да терең мəн бар. Оның тереңіне 
телміріп қарағанда, Абайдың ұсынып отырған 
пікірінің Платон, Аристотель, əл-Фараби, Ибн 
Сина қағидаларымен сабақтасып жатқаны белгілі 
болады. Платон өлім дегенді жанның тəннен ажы-
рауы деп түсіндіреді [3, 22]. Абайдың пікірі де 
осы жайында, бірақ ақын жанның тəннен ажыра-
уын өлім деп түсінгендерге сын айтады. Абайдың 
ақындық танымы бойынша, адамның «мені» – 
ақыл мен жан. Адамның адамдығы да ақыл мен 
жанда. Сондықтан «Мен» өлмекке тағдыр жоқ 
əуел бастан» [1, 265]. Осы пікірге сүйеніп, Абай 
келесі бір тұжырымды негіздейді: «Өлсе өлер 
табиғат, адам өлмес» [1, 225]. Адамның «мені», 
анықтап айтсақ, ақылы мен жаны өлмейді. «Өлді» 
деген түсінік ақыл мен жанға, «менге» лайықты 
емес. Бұл – Абайдың Платоннан, Аристотельден, 
əл-Фарабиден, Ибн Синадан бөлек, өзінше түйген 
поэтикалық ойы. Адамның адамдығын ақыл мен 
жаннан тауып, ақыл мен жанның өлмейтіні тура-
лы түсініктен адамның өлмейтіні туралы ой түю, 
содан келіп адамның «түп иесін көксемей бол-
майтынын», «оны ойламай өзге мақсаттың ақылға 
толмайтынын» ескерту, поэтикалық терең ой түю 
адамзат тарихында, біздің білуімізше, Абайдың 
ғана қолынан келді. 

Аристотель «Жан туралы» зерттеуінде өзіне 
дейінгі жəне өз тұсындағы данышпандардың 
ойларын сараптай келіп, жан туралы білімді 
білім біткеннің басына шығарады. Осы 
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сарындағы ой Аристотельден Абайға дейін 
жасаған ғұламалардың, солардың ішінде түркі 
даналарының шығармаларында да көрініс 
тапқан. Олай болса, жан туралы білімді діни не-
месе ғылыми деп бөлектеу орынды бола алмай-
ды. Жан мен тəн туралы діни, азаматтық, жалпы 
адамзаттық білім мен Абайдың білдіріп отырған 
көзқарасы арасында алшақтық жоқ. Сондықтан 
Абайдың ақыл мен жан, жан мен тəн жайындағы 
пікірлерінің төркінін бір жақты түсінуге жəне 
түсіндіруге болмайды. Біздіңше, ақынның жан 
мен тəн туралы көзқарасының негізі жалпы дүние 
жаратылғалы бері жинақталған жалпы ілім мен 
ғылымның құндылықтарынан өріліп шығады.

Платон дүниеден өткен адамдардың əдетте -
рі не, құлқына байланысты олардың жандары 
да  түр лі кейіпке түсетінін Сократқа айтқызады. 
Тіршілікте тəннің лас, былғаныш, кеселді тілек-
терін қанағат тандыру үшін қызмет еткен жанның 
өзі де ластанады, былғанады, кесел табады жəне 
тəннен ажырағаннан кейін де айналшақтап одан 
қара үзіп кете алмайды. Дүниеде «ар мен ұят 
ойланбай, тəнін асыраған», «ертеңі жоқ, бүгінге 
құмар болған» [1, 297], есепсіз ішіп-жеген, 
нəпсісін тыя алмаған, тəн құмарлығының шама-
сын біле алмаған адамдардың жандары тəндері 
жатқан мүрде маңында есектің, доңыздың жəне 
солар тектес жануарлардың кейпінде жүреді, 
ал тіршілікте əділетсіз, мансапқор, ұры-қары 
болғандардың жандары қасқыр, қаршыға, 
кезқұйрық секілді жыртқыш, қорқау хайуанаттар 
кейпін табады екен. Олардың жандары қиямет 
қайым күні тəндерімен қайта табысқанша осы 
күйде болатынға ұқсайды [3, 48]. Əл-Фарабидің 
пікірінше, мұндай адамдардың «жандары мате-
рияға байланған бойда қалады да, материя-
дан арылып шығарлықтай дəрежеге көтеріліп 
жетілмейді, сөйтіп соңында материя опат болу-
мен бірге олар да опат болады» [11, 141]. Абайдың 
«ертеңі жоқ» деп сипаттап отырған адамдары – 
осындай адамдар.

Əл-Фараби айтқан осы ой түрлі жазба 
ескерткіштер арқылы біздің заманымызға дейін 
жетті. Əбу Хамид Мұхаммед əл-Ғазали ат-Туси 
адамның табиғи мінездерін төрт түрге бөліп си-
паттайды. Оның бірі малдың мінездері сипатында 
танылады: ішіп-жеу; ұйықтау; тұқымдану. Екінші 
түрі жыртқыш аңдардың тілектері, іс-əрекеттері 
сипатында көрінеді: жарып кету; қырып кету; 
алып кету; шауып кету; ішіп қою; жеп қою. 
Үшіншісі шайтанның тілектері сипатында ашы-

лады: мен-мендік; аярлық; зұлымдық. Төртінші 
түрі Жаратқанның ұлы қасиеттерін ардақтайтын 
періштелердің қасиеттері түрінде белгілі болады 
[4]. Осындай ойларды Руми де терең толғаған. 
«Адамның тəні жыртқыштар өріп жүрген қалың 
жыныс іспетті, – дейді ол. – Біздің тəнімізде 
мыңдаған қасқырлар, мыңдаған доңыздар бо-
лады, бойымызда мыңдаған таза жəне лас, та-
маша жəне оңбаған қасиеттер бар. Егерде осы 
қасиеттердің бірі үстемдік алатын болса, онда біз 
соның ырқында боламыз... Адам бірде шайтанға, 
бірде періштеге, енді бірде хайуанға айналады» 
[5, 1416-1426]. Əл-Жилани ‘əбд əл-Қадыр (1077 
– 1166) адамзаттың төрт түрлі типін көрсетеді: 
бірінші типтегі адамдарда жүрек те, тіл де бол-
майды; екінші типтегілерде тіл бар да, жүрек 
жоқ; үшінші типтегілерде жүрек бар да, тіл жоқ; 
төртінші типтегі адамдар Жаратушы сарайының 
ұлылары деуге лайықты. Жүрексіз, тілсіз жан-
дардың Жаратқан үшін ешқандай мəні жоқ. 
Күнəкар, ақымақ, өркөкірек-көркөкірек дегендер 
– осылар. Білімді жандардың оларға ақиқат жо-
лын нұсқауы – парыз. Тілі бар, жүрегі жоқ жандар 
ақылдың сөзін айтқанда, құстай сайрайды, ал сол 
айтқанын орындауға келгенде, теріс айналады. 
Олар тілімен əділет жолына шақырғанмен, өздері 
əділеттен алыс тұрады. Тілінен май тамызған 
мұндай екіжүзділерден кісінің аулақ болғаны аб-
зал. Əділет жолындағылар – жүрегі бар, тілі жоқ 
жандар. Дүниедегі бар жақсылық, бар игілік со-
лармен бірге [6, 86-87]. Мінезі періштелердің 
қасиеттері іспеттілер – «өзі білім тапқан, өзгеге де 
білім берген жəне білген жолынан таймаған жан-
дар» [6, 87]. 

Абайдың шығармашылығында адам болам де-
ген жанның асыл істерінің басы – білім табу, тапқан 
білімін өзгеге де беру, өзі жеткен игілікке өзгелердің 
де жетуін тілеу. Ақын осы тұрғысына сай өмірлік 
маңызы зор қағида ұсынады: а) түзу жолдағыларды 
шатастырмау; ə) қисық жолда ғыларды түзету. Осы 
қағидасынан түзу жолда ғыларды шатастырушы 
кісі жəне қисық жол дағыны түзетуші кісі тура-
лы пікір түйеді. Бұл пікір образды түрде былай 
беріледі: «Жүз тура жол дағыларды шатастырған 
кісі бір қисық жол дағы кісіні түзеткен кісіден 
садаға кетсін!» [12,175].

Адам атаның дүниеге келу тарихы тиісті 
əдебиеттерде баяндалған. Адам болмысының 
айрықша жаратылысы, адам өмірінің мəні жай-
ын пайымдаған өткен дəуір ойшылдарының 
еңбектерінде де құнды ойлар айтылды. Арис-



Абай институтының хабаршысы.  №6 (12), 20116

тотельдің, əл-Фарабидің, Ибн Синаның осы 
саладағы ойларының тарихи жəне теориялық 
маңызы бүгінгі күнде де өте жоғары. Əл-
Ғазали, əл-Жилани, Руми ұсынған пікірлер осы 
ғұламалардың ғылыми қағидаларынан алшақ 
кетпейді. Аристотельдің ілімі – əл-Фарабиге, əл-
Фарабидің ілімі Ибн Синаға қандай ықпал етсе, 
Ибн Синаның идеялары оның өзінен кейінгі 
бірнеше ғасырдың мəдениет қайраткерлерінің 
көзқарасының қалыптасуына, дамуына сон-
дай əсер етті. Бұл, өз кезегінде, парсы əдебиеті 
мен мəдениетінде əл-Ғазалиға (1058-1111) жол 
көрсетсе, ол əл-Жиланиға (1077-1166), Сухра-
вардиға (1167 жылы өмірден өткен), Румиге (1207–
1273) бағыт сілтеді. Жалаледдин Руми осы идеяны 
дамыта отырып, ақындық өнердің шырқау биі-
гіне көтерілді. Оның даналық толғамдары, əсіресе 
«Маснави-йи Ма‘нави» поэмасы жұртшылықтың 
айрықша үлкен сұранысына ие болды [7, 98; 8, 13]. 
Аристотельден бермен қарай үзілмей келе жатқан 
осы дəстүрлі қағидалар жүйесі Абай «ғұламаһи Да-
уани» деп атаған Жалал ад-Дин Дауани (1426-27 – 
1502-03), Ж. Баласағұн (ХІ), А. Йассауи (ХІІ-ХІІІ), 
А. Йүгінеки (ХІІ-ХІІІ), М. Хорезми (ХІV), сондай-
ақ Низами, Науаи, Əбдірахмaн Жəми, Сағди, Ха-
физ шығармашылығы арқылы жалғасады.

Аттары аталған ғұлама ақындардың ойларын-
да ортақ желілер көп. Негізгі қағидаларға келген-
де олар бір бағыттан табылады. Айырмашылық 
ортақ мазмұнның баюы мен дамуында, түр мен 
пішіннің, көркемдік бейнелеу құралдары мен 
стильдің, шығармашылық ойлау сипатының 
ерекшелігінде. Бірінің сөзі нақты да затты бол-
са, екіншісінің сөзі бейнелі, астарлы. Бірінің ойы 
қарапайым, екіншісінің ойы терең, кемел. Осы 
ғұламалардың бəріне бірдей ортақ бір идея бар. 
Оның мəнісі адам өзінің ішіне өзі үңіліп, өзіне 
өзі зейін қойса, түрлі мінездерінің тегін, сырын 
білуге ұмтылып, соған тағат етсе, адамшылық 
осыдан басталады дегенге келіп саяды.

Абайдың шығармашылық тұрғысы бойынша, 
жаратылыс сырын танығысы келген, ақиқатты 
білгісі, əділетті сезгісі келген адамның баласы 
өзінің сыртқы бітімі мен ішкі болмысының екі 
түрлі нəрсе екеніне көз жеткізуі шарт. Адамның 
сыртқы бітімі – тəн, ішкі болмысы – жан. Жан 
ұғымының аты көпшілікке əуелден таныс. 
Ғылыми əдебиеттерде «нəпсі» (нафсы), «рух», 
«діл» (жүрек) немесе «жан» дегендердің бəрі, 
айналап келгенде, бір ұғымды, бір түсінікті 
білдіреді. Соған қарамастан жан туралы бір ауыз 

сөзбен анықтама беру қиын. Жанды от дегендер 
де, жылу дегендер де, қозғалыс, қозғалыс көзі 
дегендер де болды. Демокрит жан мен ақылды 
бір деп білді. Платон жаннан тыс ақылдың да, 
ақылдылықтың да болуы мүмкін еместігіне 
нұсқайды [3, 40]. Оның пікірінше, жан тəннен 
бұрын жаратылған жəне кемелдігі жағынан 
тəннен артық, тəннің қожасы һəм əміршісі – сол [1, 
516]. Аристотель тəннің əміршісі һəм қожайыны 
жан екендігін айта отырып, жан аффектілерінің 
падишасы ақыл екендігі жайында пікір түйді [9, 
384]. Жан дегеніміз, Аристотельдің анықтамасы 
бойынша, табиғи органикалық тəннің əуелгі 
(аяқталған) жүзеге асуы (энтелехия). Сондықтан 
кендір мен оның бетіндегі суреттің бір екендігі 
туралы сұрақ қоюдың орынсыздығы сияқты, жан 
мен тəннің біртұтастығы туралы сұрақ қоюдың 
жөні жоқ... Аристотельдің ойы терең. Біз немен 
сезінсек, немен ойлансақ, немен өмір сүрсек, 
жан дегеніміздің сол екенін, ал оның материя да 
емес, субстрат та емес, əлдеқандай ұғым əрі фор-
ма екенін жазады ғұлама. Ұстаздың пікірінше, 
материя дегеніміз мүмкіншілік болса, форма – 
соның жүзеге асуы. Жаны барлар осы екі негізден 
тұрады. Бірақ жүзеге асушы тəн емес, жан. 
Сондықтан адамның болмысында жанның тəн 
бола алмайтыны, тəннен тыс та бола алмайтыны 
туралы айтушылар дұрыс айтады. Ақиқатында, 
жан тек белгілі бір тəнге ғана тəн, бірақ тəн 
емес. Осы ойларының негізінде Аристотель жан 
дегеніміздің жүзеге асуға мүмкіншілігі бардың 
жүзеге асуы жəне пайымдалуы екендігі тура-
лы тұжырымға келеді [10, 309-315]. Ғұламаның 
«парасатты (ақылды) жан» жəне «парасатсыз 
(ақылсыз) жан» [9, 150-151, 252-253], жанның 
ақиқатты тану қабілеттері, қасиеттері (түйсіну, 
елестету, ойлау немесе түйсік, пікір, білім, ақыл) 
[9, 253], ақиқатты тану немесе теріске шығарудың 
бес түрлі жолы (өнер, ғылым, тəжірибе, даналық, 
ақыл) жайлы қағидалары [9, 255] Абайдың жан 
мен тəн туралы ойларының тегін тануға негіз бо-
лады. Əл-Фараби денелер мен акциденциялардың 
болмысына себепкер бастаманың алты сатысы 
барын көрсетіп, солардың ішінде əрекетшіл ақыл-
парасаттың үшінші сатыда, жанның төртінші 
сатыда тұратынын көрсетеді. Əрекетшіл ақыл-
парасат тəн емес, дене емес, тəнде емес, дене-
де де емес. Ал жан тəнде, денеде болады, бірақ 
өзі тəн, дене емес. Ғұлама «адал рух», «қасиетті 
рух» жəне басқа осындай атаулармен «əрекетшіл 
ақыл-парасатты» атағанды жөн көреді [11, 49]. 
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Берілген сипаттамалардан жан мен тəннің ара-
қатынасы, жанның қабілеттері, қасиеттері, «па-
расатты (ақылды) жəне парасатсыз (ақылсыз)» 
бөліктері, олардың əрқайсысының іштей бірнеше 
бөлікке бөлінетіні туралы мəліметтер алуға бо-
лады. Абайдың жан мен тəн туралы ойлары осы 
қағидалармен тектес. 

Абайдың жан мен тəн туралы ойлары 
Платонның, Аристотельдің, əл-Фарабидің жоға-
ры дағы ойларымен тамырлас. Абай да жан мен 
тəнді, жан мен ақылды екі бөліп қарайды: «Адам 
ұғылы екі нəрсе бірлəн: бірі – тəн, бірі – жан» 
[12, 219]. «Ақыл мен жан – мен өзім» [1, 265], 
«малда да бар жан мен тəн, ақыл, сезім болма-
са» [1, 282], – дегенде, жан мен тəннің, ақыл мен 
сезімнің даралығына көңіл аударады. Бұл жанның 
тəн бола алмайтыны, тəннен тыс та бола алмайты-
ны, ақиқатында, жан тек белгілі бір тəнге ғана тəн, 
бірақ тəн емес екендігі туралы Аристотель мен 
əл-Фарабидің қағидаларымен мейлінше сəйкес. 
Абайдың жан мен тəн, адамның адами мəні, жүрек 
сыры, жан шындығы, ақыл жарығы жайындағы 
түсініктері мен қағидаларының түпкі негізі осы 
арнадан табылады. Сонымен қатар Абайдың 
жан мен тəн жəне жан мен ақыл, сезім туралы 
ойларының жігіне назар аудару қажет. Абайдың 
пайымдауында құрамдас үш түрлі құбылыстың 
өзара тұтасқан мынадай бірлігінің үлгісі көрініс 
береді: тəн↔жан↔ақыл мен сезім. Тəн – адам 
болмысының төменгі, материалдық негізі. Ол 
малда да бар. Ақыл мен сезім адамға тəн. Ақыл – 
даналықтың, сезім – махаббаттың бастауы. Жан, 
бір жағынан, тəннің құмарына бұрылса, екінші 
жағынан, ақыл мен сезімнің сүйгеніне ұмтылады. 
Жан мен тəн құмарлығының шегін білу, шамасын 
ұстау – ақылдың ісі.

Жоғарыда Платонның «Федон» атты еңбегінде 
жан мен тəн, олардың арақатынасы, жанның 
тəннен ажырағаннан кейінгі жолы, хайуандар 
кейпін табуы жайында айтқан ойларына назар 
аудардық [3, 45-50]. Аристотель «Жан туралы» 
еңбегінде жан, белгілі бес сезім, ақыл болмысы ай-
наласында іргелі зерттеу жүргізген. Ал «Ритори-
касында» адамдардың жас деңгейлеріне (жастық, 
жігіттік, қарттық), тегіне (текті), əлеуметтік 
жағдайларына (бай, би) қарай қалыптасатын 
мінез-құлықтарына сипаттама береді. Олардың 
қатарында Абай оң көрген қасиеттер де, теріс деп 
білген мінез-құлықтар да бар. «Никомах этикасы» 
атты еңбегінде Аристотель жан құмарлығының 
шектен асқан қалпына сəйкес «хайуан сипатты» 

адамдар болатынын көрсетеді, адамның өмір сал-
тын үш түрге бөледі де, оның төменгісін «хайу-
анша күнелту» деп сипаттайды [9, 193]. «Саясат» 
атты еңбегінде де ол жанның тəнге бағынышты, 
кіріптар күйіне осы бағытта баға береді [9, 385]. 
Ғұламаның басқалардан жасырып, Александр 
Македонский үшін арнайы жазған «Құпиялардан 
құпия» атты еңбегінде айтылған ақыл сөздердің 
желісі де маңызды [13, 7]. Əл-Фараби «Бақыт 
жолын сілтеу» атты еңбегінде мынадай пікір ай-
тады: «Ақыл-естің тілегенін жасауға парасаты 
жəне батылдығы жететін есті адамдар болады. 
Мұндай адамдарды біз əдетте, өзінің лайығынша, 
ерікті адам деп атаймыз, ал енді өз бойында осы 
екі қасиет жоқ адамдарды хайуан тəріздес адам-
дар деп атаймыз, ал тек ақыл-есі ғана жетіп, ба-
тылы бармайтындарды жаратылысынан құл адам-
дар дейміз» [11, 29]. Жан мен тəннің осы секілді 
мəселелері Фрэнсис Бэкон (1561-1626), Рене 
Декарт (1596-1650), Блез Паскаль (1623-1662), 
Бенедикт Спиноза (1632-1677) еңбектерінде 
сипатталды. Б. Паскаль адамның ұлылығын 
оның ой лау қабілетімен байланысты анықтады. 
Б. Спи  нозаның «Этика» жəне басқа еңбектерінде 
тұжырымдалған теориялық қағидаларда терең 
мəн бар. Абайдың тəн сипаты, жан құмарлығы, 
ақыл мен сезім қасиеттері туралы əлеуметтік-
этикалық ойлары, философиялық көзқарастары 
Батыс пен Шығыстың жоғарыда аттары аталған 
ойшылдарының қағидаларымен үндеседі жəне 
өз заманының болмысына лайықты негізделеді. 
Мысалы, Абайдың өз заманының адамдары тура-
лы: «Көбі ақылсыздығынан азбайды, ақылдының 
сөзін ұғып аларлық жүректе жігер, қайрат, 
байлаулықтың жоғынан азады» [12, 149], – деген 
пікірі аталған ғұламалардың ойларымен негіздес. 
Олар ақылдың тілегенін жасауға парасаты жəне 
ерік күші жететін немесе жетпейтін адамдар 
жайында айтса, Абай «ақылдының сөзін ұғып 
аларлық жүрегінде жігер, қайрат, байлаулық» бар 
немесе жоқ адамдар хақында айтады. Таным тек-
тес, ой, пікір, тұжырым, баға мəндес. 

Данышпандардың – Платонның, Аристотель-
дің, əл-Фарабидің, Ибн Синаның, Ф. Бэконның, 
Р. Декарттың, Б. Паскаль, Б. Спинозаның, Абайдың 
– белгілі бір құбылыс туралы көзқарастарының 
тегі бір. Айырмашылық ойда, пікірде емес, сол 
ойды, пікірді негіздеудегі кемелдік деңгейлерінде, 
амалдар мен тəсілдердің, əдістің өзгешелігінде. 
Егер ой айтудағы, пікір түюдегі кемелдік деге-
німізді белгілі бір құбылыстың мəні туралы 
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ойлардың суреттілігімен, айқындығымен, негіз-
ділігімен, көрнекілігімен, кемелдігімен са бақ-
тас анықтайтын болсақ, шындық, ақиқат құ  бы-
лыстарды тану мен бағалаудың бүгінгі деңге йінде 
Абай осы қасиеттерімен дараланады. 

Əл-Фараби «Азаматтық саясат» зерттеуінде, 
Аристотель айтқандай, «мал тəріздес», «жабайы 
аң тəріздес» жəне «жыртқыш хайуан тəріздес» 
[11, 149-150] адамдар табиғатын сипаттайды. 
Аристотель мен əл-Фарабидің осы ойлары мен 
Абайдың «Ақылға сəуле қонбаса, Хайуанша жүріп 
күнелтпек», «Көкіректе сəуле жоқ... Құр көзбенен 
көрген біздің хайуан малдан неміз артық?» 
деуінің арасында алшақтық жоқ. Аристотель мен 
əл-Фарабидің «хайуан сипатты», «құл», «хайуан 
тəріздес», «мал тəріздес», «жабайы аң тəріздес» 
жəне «жыртқыш хайуан тəріздес» деп мінездеген 
адамдар мен Абай «хайуанша жүріп күнелтпек», 
«малдан неміз артық» деп сипаттаған адамдардың 
мінез-құлықтары арасында да сəйкестік бар. 
Абай: «Адамшылықтың алды – махаббат, ғаделет 
сезім» [12, 225], – дейді. «Махаббатсыз, дүние 
дос» жандарды хайуанға қосуды дұрыс деп біледі 
[1, 154], адамның адамдығының негізі махаббат, 
сүю сезімінде екені туралы тұжырым жасайды.

Түрлі дəуірдің түрлі данышпандарының 
Абай көрсеткен үш қасиетке – «ыстық қайрат», 
«нұрлы ақыл», «жылы жүрек» – ие бола алмаған 
адамдар хақындағы сипаттаулары арасын-
да қарама-қайшылық жоқ. Əрине, бұл жерде 
осы қағидалар жүйесінің бастау көзін өмірдің 
шындығынан іздеген дұрыс. Ой, ұғым, түсінік, 
тұжырым, баға өзара сəйкес болса, оларға негіз 
болған шындық оқиғалар, құбылыстар да та-
мырлас. Кезінде Абай Сократтың, Платонның, 
Аристотельдің, Ксенефонттың, əл-Фарабидің, 
Ибн Синаның, Ф. Бэконның, Р. Декарттың, 
Б. Пас кальдің, Б. Спинозаның еңбектерімен толық 
та ныс болды деп айту қиын. Соған қарамастан 
Абайдың дүниетанымында, ойлау табиғатында 
Сократтың, Платон мен Ксенефонттың, Арис-
тотель мен əл-Фарабидің, Ф. Бэкон мен 
Р. Декарттың, Б. Паскаль мен Б. Спинозаның қа-
ғи   да ларымен де, əһли кітаптармен (Тəурат, Зəбүр, 
Биб лия, Құран) де үндесіп, үйлесіп жатқан маз-
мұн мен мəн бар. Оның түпкі төркіні тектес, 
негіздес өмір құбылыстарын, ақиқат сырын тану 
мен бағалаудағы шынайылықта. 

Дүниəуи тіршіліктің қызығы адамды Адам 
ата заманынан бері баурап келе жатқаны, оған 
«көп адамның бой алдырғаны», «аяғын көп 

шалдырғаны» Аристотель мен əл-Фарабидің де, 
Абайдың да шығармашылық еңбектеріне негіз 
болған шындық құбылыстардың қатарына жата-
ды. Екінші жағынан, Абай қай заман, қай дəуір 
үшін де ортақ болып табылатын осы шындық 
құбылыстар туралы адамзат тарихының ұзақ 
жолында сұрыпталған, сараланған ойлардың 
жүйесімен таныс болған. Ақынның жан мен тəн 
туралы қағидалары, ақындық танымы, азаматтық 
көзқарасы осы екі сала, екі арна құбылыстардың 
тұтастығына негізделеді. 

Абай жан мен тəн туралы өз заманы түбіне 
бойлап жете алмаған терең ойлардың жүйесін 
жа са ды. Ол ойлардың ғылыми маңызы мен 
мəні бүгінгі заман үшін де үлкен. Абайдың 
жан мен тəн сипаттары, жан қуаттары, сондай-
ақ ақыл мен қайраттың (жігер, байлаулылық) 
«бірлігі», ақыл, қайрат, жү ректің «ынтымағы» 
хақындағы тұжырымдары антик дəуірден өзіне 
дейін жинақталған ойлар өзегімен қатар өріліп, 
жаңа білім жүйесін түзеді жəне ақынның шығар-
машылық даралығын, əлеуметтік ойының кемел-
дігін, ақындық танымының тереңдігін білдіреді.
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В методах многих наук на первый план сегод-
ня выступают такие качественные структурные 
факторы, как неустойчивость поведения элемен-
тов, компонентов, где теряется единственность 
в решении, накапливается энергия. Это дало ос-
нование ученым подвергнуть критике инерци-
альные модели оптимизации жизни и общества, 
игнорирующие возможность радикальных преоб-
разований по законам самоорганизации.

В основе поэтической номинации и поэти-
ческого творчества Абай видел, прежде всего, 

эмоцио нальность, духовное напряжение. Поэзия 
Абая как способ мышления, отношения и говоре-
ния – не исповедь, а проповедь с элементами от-
поведи. Встречаются элементы экзалотации эмо-
ционального состояния. Именно с Абая начина-
ется самоопределение и самопознание казахской 
поэзии (литературоведческое, лингвокультурное).

А. Кунанбаев – личность уникальная. Сумев 
создать гармонию бытийного и бытового, Абай 
выполняет роль реформатора и основоположника 
общенационального литературного варианта язы-
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ка и речи. Роль Абая в создании поэзии и поэти-
ческого текста – центральная. На основе катего-
рий духовности и эмоциональности поэтического 
мышления Абай фиксирует собственно мысли-
тельные операции энергообмена. Из них можно 
выделить денотацию.

Абай чувствовал и угадывал духовную, эмоци-
онально-эстетическую, лингвокультурную приро-
ду поэзии, что заметно в его творении «Адамның 
кейбір кездері».

Это стихотворение об удивительных возмож-
ностях поэзии, которые делают мир миром, че-
ловека человеком. Поэтическое слово не дороже 
предмета, оно переделывает, пересоздает это, то 
есть называет его, чтобы оживать и уничтожить. 
Поэт говорит об энергии как основе художествен-
ного творчества.

Абай не нуждался в метаязыке для определе-
ния номинационной природы поэтического твор-
чества и текста, он прекрасно обходился стихами. 
Попытки определения производились в стихах: 
«Қуаты оттай бұрқырап», «Сұм дүние тонап жа-
тыр, ісің бар ма...», «Жүректе қайрат болмаса».

Абай, внутренне отрицавший некоторые 
творческие результаты своих предшественников, 
такие, как разбросанность, творческую «всеяд-
ность», сам был поэтом полифилософского скла-
да ума, ума исключительно глубокого и эмоцио-
нального, проникавшего в смысловые глубины 
неназываемого и предощутимого, свидетельство 
этому стихотворение «Ғашықтың тілі – тілсіз тіл».

Свободная мысль Абая сразилась с роковыми 
социальными вопросами, но не утратила художе-
ственного беспристрастия. В его картинах нет ни 
пошлости, ни обидной карикатуры. Поэтическое 
чувство не искажается напыщенностью выраже-
ний. Абай отмечает такое свойство поэтической 
мысли, «как беспристрастность (оценочность, 
эмоциональность):

Жайына біреу келсе кез
Белгілі жұмыс, сор қайнар.
Қуаты күшті нұрлы сөз
Қуатын білген абайлар.

Поэтическая концепция Абая умна, глубока и 
рассчитана на восприятие и оценку потомками. 
В этом отношении богат смысловыми пластами 
стих Абая «Жүрек – теңіз, қызықтың бəрі – асыл 
тас...».

Абай Кунанбаев – поэт, чьи творения, благода-
ря гармоничности текстов, во многом превосхи-
тили достижения новой поэзии ХХ века. Поэти-
ческая мысль, по Абаю, должна озарять передний 
план. Тонко и едва заметно светить в ее бесконеч-
ной глубине. Он в основе поэтического творче-
ства видит не столько вдохновнение, сколько по-
этическую мысль вообще или как таковую.

По мнению Абая, поэт одним словом, одним 
счастливым звуком достигает цели, как бы улав-
ливает жизнь в самых ее внутренних выражениях. 
В этом плане особо содержательно стихотворение 
«Домбыраға қол соқпа». 

Стихи Абая эмоциональны в силу напряжения 
мысли, проникающей одновременно в смерть, и в 
любовь, в свет и мрак, в холод и тепло. Эти анти-
номии являются тематико-смысловым стержнем 
национальной поэзии ХХ века. Процесс поэтиче-
ской номинации есть процесс мучительный, Мука 
и Муза у Абая явления семантически родствен-
ные. С предельной истинностью Абай впервые 
вводит в автоопределение поэзии понятие «само-
истребление», как бы предугадывая запросы со-
временной поэтологии (в связи их взаимозависи-
мости судьбы поэта и всего творчества):

Ішім толған, у мен өрт, сыртым дүрдей,
Мен келмеске кетермін түк өндірмей.
Өлең шіркін – өсекші, жұртқа жаяр,
Сырымды тоқтатайын, айта бермей.

Говоря о поэзии, поэт называет несколько 
сфер, без которых она энергетически не инте-
ресна: а) внутренний мир человека; б) тело, его 
радости, его мудрая физиологичность; в) жизнь, 
знающая все: Бога, порок, смерть, бессмертие; г) 
безупречная форма.

В данном случае Абай выделяет основные 
аспекты художественного текста, которыми по со-
временной терминологии являются: 

1) антропологический аспект (картины мира);
2) психологический аспект (эмоция, экспрес-

сия, эмпатика);
3) концептуальный аспект (авторская точка 

зрения);
4) формально-смысловой аспект (структурно-

смысловой).
Абай говорит о духовной природе поэзии, поэ-

тического творчества и поэтического текста. Поэт 
предвосхитил антропоцентрическую концепцию. 
Говоря о тайной свободе поэзии, Абай называет 
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ее словом (а именно, слово как знак является клю-
чевым языковым, речевым и текстовым номина-
тором). Он часто использует понятие «сөз» в раз-
личных номинациях:

Өлең деген – əр сөздің ұнасымы,
Сөз қосарлық орайлы жарасымы.
Сөзі тəтті, мағынасы түзу келсе,
Оған кімнің ұнасар таласуы.

Поэзия Абая, вообще, столь светла только 
потому, что неизменно трагична. Он вводит в 
автоопределение поэзии «поэтический гипноз» 
и дефиницию «поэзия – дитя смерти и отчая-
ния». Поэты ХІХ века, как бы прикрывая свои 
мысли о поэзии и догадок о духовном, о его со-
держании невыразимостью и неочевидностью 
вдохновения как состояния, процесса и резуль-
таты творческой деятельности, умалчивали в 
своих песнях ее таинственную суть или вовсе 
не говорили о нем.

Впервые Абай говорит достаточно прямо и 
ясно о загадке природы поэтического, этим отли-
чается стих «Əуелде бір суық мұз – ақыл зерек».

Поэзия Абая – это не крик и не вопль, потому 
что голосовая номинанта его стиха не истерика, а 
высокий и сильный голос ультразвуковой частоты.

Абай проповедует максимальный изоморфизм 
поэтической формы и содержания, автоопреде-
ления связаны с невыразимым, он склонен ото-
ждествлять три родственные категории: душу, 
энергию, сердце.

Поэт настойчиво говорит о духовной энергии 
как основе поэтического творчества, он уверен, 
что поэта рождает дар одухотворения, поэтому 
связывает стихи с эмоциональной средой жизни 
человека, сколько с его духовным, постоянно на-
пряженным, то есть энергетическим существова-
нием. Абай догадывался об историко-культурной 
силе и энергии поэтического текста, который жи-
вет не только в своем историческом измерении, 
но и способен нести свет и энергию своего на-
рода другим. Поэт как бы отмечает когнитивную 

энергию поэзии, ее силу и способность создавать 
общекультурные ценности.

В стихотворении «Келдік талай жерге енді...» 
автор выделяет основные качества энергии, при-
сущие поэтическому тексту, как действие, страсть, 
стремление к обновлению, раздвигающему преде-
лы достигнутого:

 
Іште қайғы, дерт пысып
Көкіректі өрт қысып
Айтуға көңілім тербенді.

Абай мыслит и словами как поэт, и идеями 
как философ, не случайно он часто говорит о ду-
шевном страдании, но связывает это не сколько с 
эмоциональной сферой жизни человека, сколько 
с авторитетом разума, как одного из проявлений 
энергии человеческого духа. Поэт раскрывает 
психо-физиологические основы энергии поэзии, 
тайны скрытых умственных движений, затраги-
вая «бессознательное» как некую нелогическую 
и иррациональную сферу, отдавая предпочтение 
интуиции: 

Ақыл мен хауас барлығын
Білмейдүр жүрек, сезедүр.
Мүтəкəллимин мантикин
Бекер босқа езедүр.

Энергия невыразимого, метафорическая энер-
гия слова, энергия мысли, сила заблуждения, 
мощь вдохновения, энергия таланта и дара, дуа-
лизм языкового знака, энергия гармонии и дисгар-
монии составляют энергию поэтического текста 
Абая, который вопрошал:

Жалын мен оттан таралған
Сөз ұғатын қайсың бар?

Энергия эксплицитного и имплицитного ха-
рактера выступают в поэзии Абая в виде вербаль-
ной и невербальной единиц. Поэтому они должны 
изучаться не только как смыслоносители, но и как 
энергоносители.
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I

Атақты қазақ ақыны Абайдың өлеңдері қазіргі 
уақытқа дейін үш рет бастырылып таратылған:

1-баспасы 1909 жылы Петроградта «Шарх 
бас паханасында» басылған;

2-баспасы 1922 жылы Қазанда Татарстан 
Республикасының баспаханасында бастырылған;

3-баспасы 1922 жылы Ташкентте бастырылған.
1-баспасы ескі, емлесі ескі, ескі болғанда 

өте орасан. Баспа реті жөнсіз. Көп сөздері 
қисынсыз қате басылған, оқушы айыра алмастай 
жерлері көп болған екен. Қазанда бастырылған 
2-баспасындағы қателер Мұхтар Əуезовтің 
жəрдемімен түзетіліп бастырылған екен. Бұл 
екінші баспасы Бернияз жолдастың даярлауы-
мен бастырылған көрінеді. Екінші баспасының 
үлкендігі – 207 бет.

Ташкенттегі баспасы да, 1922 жылы басыл-

са да, Қазанда басылғанынан біраз кейінірек 
шыққандықтан, кітаптың 3-баспасы деп есептел-
ген. Һəм кітаптың сыртында солай деп басылған. 
Бұл үшінші баспасы екіншісінің өзі яки сол 
Қазан баспасының түзетілгені емес. Ташкент 
баспасының зорлығы – 293 бет. Бірақ кітаптың 
3-баспасы (Ташкентте бастырылғаны) кітаптың 
басылуында əдемілік, қағазының жаңалығы 
жағынан Қазан баспасынан жақсы болып шыққан. 
Өлеңдері əдемі өнерден (искусстводан) саналады. 
Солай болған соң олардың əдемі басылуға тиіс 
екендігі өзінен-өзі ашық нəрсе.

Түркістан баспасөз таратушы мекемесі 
жергілікті халық ақындарының өлеңдерінің 
бұл кітапты жақсы, əдемі қып бастыруымен 
əуелгі кемшіліктерінің біразын жойған көрінеді. 
Сөздердің дұрыстығы жағынан Ташкент баспасы 
алда деп айтарлық. Кітаптың аяғына аңдамайтын 
сөздердің аңдатпалары қосылып жақсы қылынған. 
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Қазан баспасында бұл жоқ. Бірақ бұл екі баспа-
ның өлеңдерді бөлімдерге бөлуде, жолдарға ай-
ыруда, өлшеулерге белгілеуде бір жолмен бара 
алмағандықтары көрінеді. Кейбір өлеңдерде Таш-
кент баспасы жаңылған болса, кейбіреулерінде 
Қазан баспасы жаңылысқан. Солар туралы айтып 
өтуге тура келеді. Кейбір өлеңдердің өлшеулері, 
жолға айырулары Қазан баспасында Ташкент бас-
пасына қарағанда дұрысырақ болып көрінеді. 

Мəселен: «Бай сейілді» деп басталған 54 
жолдық өлеңде:

Елде жақсы қалмады

Һəм

Қағып елін қармады, – 

сықылды 7 буындық үшінші қоспа жолдар Қазан 
баспасында əуелгі жолдардың астында сол 
жерлердің аяғына жалғанып басылған. Өлшеудің 
дұрысы сол болуы керек. Бұл туралы Қазан баспа-
сы дұрыс жол ұстаған болса да, бұл өлеңдердің 
жолдарын мағынасы жағына қарай бөлімдерге ай-
ыра алмаған. Мағынасы жағынан қарағанда бұл 
өлеңдердің жолдарының əр 6 жолы бір бөлім бо-
лып айырылып баруы керек еді. Мұнда Ташкент 
баспасының тұтқан жолы дұрыс. Ол солайша 
айырып барған. Бірақ бұлай мағынасы жағынан 
қарап, 6 жолды бөлімдерге айырғанда бір бөлімді 
ішке кіргізіп, бірін шығармай, бəлкім бір қатарда 
жазып, əр алты жолдың арасын кеңірек қылып 
бос қалдыру яки араға жұлдыз * сықылды белгі 
қою керек еді.

2. «Ем таба алмай» деп басталған 42 жолдық 
өлеңдерменен 20-сан астын да «Бойы бұлғаң» 
деп басталған 72 жолдық өлеңдерді жолдарға 
бөлуде Ташкент баспасы дұрыс жол тұтқан. 
Мұнда өлеңдердің өлшеуі ашық, тура бір жолға 
қойылған. Белгілі бір тəртіпке салынған. Бірақ 
мұнда да мағынасы жағынан қарағанда 7 жолдан 
ғибрат болған бөлімдерді ашық яки жұлдызды 
қылу жолы тұтылмаған. Бұлардың мысалын 
көрсетсек мынау. 

Ташкент баспасында:

Ұйқы, тамақ 
Қалды тым-ақ 
Керегі жоқ 
Ac болып. 
Жай жатпағын, 

Тыныш таппағын 
Кеш болып. 

Қазан баспасында: 

Ұйқы, тамақ
Қалды тым-ақ 
Керегі жоқ ас болып
Жай жатпағым, 
Тыныш таппағым 
Күш болып.

Бұл өлең сол рəуіште Ташкент баспасында 
əуелгі үш яки əуелгі екі жол 4 буындық соларға 
қоспа жолдар 3 буындық өлшеуге салынған. 
Жолдардың түсулері жағынан бұл дұрыс болғанын 
өзіңіз де көріп отырсыз. 

Қазан баспасы мағынасы жағынан қарап 
бұл өлеңдерді 4-2-7 өлшеуге дейін салған. Яғни, 
əуелгі екі жолды 4 буындық қылып, 3 жолды 7 
буындық жолдан қылып бару жолын тұтқан. Бірақ 
ол жөнмен үнемі бара алмай, кейбір жерлерінде 
қателесіп қалған. «Күш болып» дегенді өз басына 
айырып шығарған.

3. «Сегіз аяқ» деген сөз басы астында жа-
зылған 200 жолдық өлең жолға һəм бөлімдерге 
айырылуында Қазан баспасының тұтқан жолы 
дұрыс. Heгe десең, себебі мынау: Бұл өлеңдердің 
бөлімі 8 жолдық. Өлшеуі 5-5-8 болып барады. 8 
буындық жолдар 5-5 буындық. Əр екі жолға қоспa 
қойылған. Жəне 8 буындық екі жол қосылып ба-
рады. Абайдың бұл өлшеуі солай болғанда дұрыс 
ретті қағидалы бір өлшем болады.

Ташкент баспасының жаңылысқандығы 8 
буындық 3 қоспа жолдарды бөтен 5 буындық жол-
дардың қатарына қойғандығы болып табылады. 
Ташкент баспасындағыша қарағанда, өлеңдердің 
өлшеуіндегі түп қасиеті, əдемілігі жоғалады.

Сонда да Ташкент баспасында 8 жолдық 
бөлімді сызумен айыра баруда дұрыстық жолы 
тұтылған. Қазан баспасында бұлай қылынбаған.

4. «Қор болды жаным» деген 24 жолдық 
өлеңдерді бөлуде, жолдарға айыруда дұрыстық 
Ташкент баспасында. Қазан баспасы бұл орын-
да жаңылысқан. Бірақ Ташкент баспасында 7 
буындық жалғыз жолдар 5 буындықтардың асты-
на соңғы жағына алып келіп қойғандай болса, 
тіпті жақсы болған болар еді.

5. «Сен мені не етесің» деп басталған 72 
жолдық өлеңдерді бөлімдерге, жолдарға айыру-
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да Қазан баспасы да, Ташкент баспасы да дұрыс 
жол тұта алмаған. Бұл тұрғыда Ташкент баспасы 
зор қателескен көрінеді. Қазандікі бұл тұрғыда 
дұрыстыққа жақындап қалса да, жақсылап тек-
серіп анық дұрыстығын таба алмаған.

Дұрыстығы мынау: Бұл өлеңдердің бөлімі бəрі 
де 12 жолдық болып соның өзі тағы 6 жолдықтан 2 
басқа айырылады. Өлеңдердің өлшеуі дұрысында 
былайша: 6-4-4-3-6-8, яғни бірінші жол – 6 
буын, 2-һəм 3-жолдар 4 буыннан, ортада қоспа 
жол 3 буын, кейінгі екі жолдардың əуелгісі еш 
өзгерместен 6 буын, екіншісі 8 буын болып бара-
ды. Абайда былайша өлшеу – ашық бір жол қалып 
алынған өзгермес бір қағидаға қойылған жаңа 
өлшеу. Мысал үшін, мұнда дұрыс деп бір бөлімді 
жазып өтеміз.

Сен мені не етесің,
Мені тастап,
Өнep бастап,
Жайыңа
Жəне алдап, арбап
Өз бетіңмен сен кетесің,
Heгe əуре етесің?
Қосылыспай,
Басылыспай
Байыңа
Жəне жаттан бай тап, 
Өмір бойы қор өтесің.

Мінеки, Қазан баспасы мен Ташкент баспа-
сы арасында Абай өлеңдерін бөлімдерге, жол-
дарға, өлшеулерге айыруда бір жолдан бар ған-
дық тарының қалай екенін көрдіңіз. Соны көрген 
соң мұнда біздің басымызға бір сұрау келеді. Ол 
мынау: Бұл өлеңдерді Абай өзі қалай жазған, ол 
өзі оларды бөлімдерге, жолдарға қандай қылып 
айырған, оларды қандай өлшеуге салған? Қазан 
бас пасынан бастырушыларға да, Ташкент баспа-
сынан бастырушыларға да мəлім болмады ма екен? 
Абайдың өзінің түп қолжазбасы жоқ па екен?

Бір ақынның өзі үшін өлшеу мəселесі – өте 
керекті бір мəселе. Абай өзі көп жаңа өлшеулер 
тудырған көрінеді.

Абайдың қанша əн қандай түрлі өлшеулері 
болғанын кейін жинап айтып өтеміз, соның үшін 
бұл туралы енді сөзді тоқтатамыз.

II
Ақындар өлеңдері туралы айтатын сөздерді 

газеттерге онша толық, кең қылып айтып болмай-
ды. Мұның орны журналдар болады. Сондықтан 
біздің мұнда Абайдың өлеңдерінің һəм оның 

ақындығын тексеруіміз қысқа болмауында шара 
жоқ. Біз газет бетінде қысқаша ғана тексеріп 
өтпекпіз.

III
Абайды жұртшылық жағынан тексеру. Ақын-

дар өз заманы жұртшылығының жемістері бо-
лады. Ақынның миы, жүрегі өз ішінде жасаған 
мұхитына (айналасына) қарап істейді. Ақынның 
миы һəм жүрегінде болғанның бəрі, өзі ішіне 
алған, тұрмыстың оған берген нəрселері, ол со-
ларды өзінің миы һəм жүрегі арқылы тілімен, 
яғни сөздерімен жандандырып тысқа шығарады. 
Ұзын сөздің қысқасы: бір халықтың көрмек 
тұрмысы, дүние-тіршілігі, техникасы қандай бол-
са, ол халықтың ақындары да сондай болады. 
Сол тұрмыстың берген əсерлерін сөзбен жарыққа 
шығарып, майданға салады, яғни тіршіліктің өзін 
яки одан алған əсерін суреттеп жандандырады. 
Өзі ішінде жасаған орынның табиғат көріністері, 
жаратылыс сырлары əрдайым əсер беріп тұратын 
нəрселерден саналады.

IV
Абайдың өмірі, өткен заманы, елі ақсақалдық 

(феодалдық), қазақтың билік негізінде құрылған 
тұрмыспенен жасап келген заманы, оның өзінің 
өсіп-өнген елі, тіршілік еткен жері – төрт аяқты 
мал шаруашылығымен тіршілік қылған қазақ елі. 
Бұл елдің тұрмыс көмегінің, тіршілік техника-
сы, ғылымы, өнері һəм бар идеологиясы қандай 
болғаны мəлім. Мұны мұнда жазып отыруға 
қажет емес.

Абайдың һəм барлық қазақ халқының отырған 
орны, қонып жүрген шеті көрінбес кең шөлдер, 
меңіреу үнсіз далалар болғандығы белгілі.

Абай, міні, сол заманда, сол елдің ішінде сон-
дай тіршілік орындары, сондай табиғат орын-
дары ортасында туған, сонда өскен, бар өмірін 
сонда жасап, сонда өлген бір кісі. Кісіге сол ел, 
сол тұрмыс қандай əсер, қандай ғибрат бере алса, 
Абай да сол бізге өзі арқылы өлеңдеріменен соны 
береді. Сол тұрмыстан алған жүрек толқындарын 
шығарады. Содан артықты біз хатта Абай күшті 
данышпан бір ақын болғанда да, Абайдан күте ал-
маймыз һəм күтуге қақымыз да жоқ.

V
Тағы да айтатын бір сөз; Абай – XIX ғасырдың 

кейінгі жартысының адамы. Бұл заман – орыс 
сауда капиталының күшейген заманы. Орыс 
ақсүйектерінің (дворян тобының) қуат алған за-



Абай институтының хабаршысы. №6 (12), 2011 15

маны. Өнер капиталының да басталып, өсуге бет 
алған дəуірі, орыс сауда капиталының һəм орыс 
патша үкіметінің бар күшімен қазақ елін жан-
шып езген заманы да сол заман. Патша үкіметінің 
қазақ елінің үстіне түрлі жақтан құрық салған, шу 
қозғатқан колонизаторлық, миссионерлік саясаты 
да сол замандарда күшейген. Бұл саясат қазақтың 
бұрынғы биігін, билеу үшін болған таластарды, 
ру тартыстарын қуаттандырып, жаман бір жолға 
кіргізіп жіберген. Қазақ елінде өзара талас, өзара 
дұшпандық, қастық күшейген. Төрелік, болыстық 
үшін партия болып таласу деген туды.

Екінші жақтан, қазақ еліне, қазақтың арасына 
орыс миссионерлік школдары (яғни қазақты орыс-
тандыру, орыс дініне кіргізу үшін қызмет ететін 
школдар) ашыла бастап, орыс патша үкіметінің 
орыстық саясатының күшті жүргізіле бастаған за-
маны нақ Абай заманына тура келді.

Сол жоғарыда айтылған сөзімізді қысқартып, 
жиып айтқанда, былай болады: Кең дала, меңі-
реу шөл, көшпелі тұрмыс, көбірек аяқты мал 
шаруа шылығымен күн көріс, Россия сауда 
капита лының, Россия патша үкіметінің əкімдігі, 
колони заторлық, миссионерлік саясаты; аймақ-
рулар дың өзара төрелік, болыстық, ауылнайлық 
үшін тартыстары, бір-біріне қастық, надандық, 
қараңғылық, еңбексіздік, жалқаулық, бассыздық, 
қайратсыздық, өсекшілдік. Мінеки, Абайдың өз 
ішінде жасаған айналасының, елінің, тұрмысының 
жөні сондай еді. Абай өлеңдерінде адамға сол 
жолдардың беретұғын əсерлерінің бəрі де ашық 
көрсетіледі.

Абай – сыршыл (лирик) ақын. Оның өлең-
дерінің бəрінде де қайғы бар, зар бар. Ол зарла-
нады, ел мұңын зарланады. Өзінің білімді, сезімді 
болуы себепті, ел үшін қайғырады. Оның тілінен 
шыққан зардың бəрі өз заманында қазақ елін ба-
сып жатқан қайғы, бақытсыздықтың ұшқыны. 
Абай өзі мұны ашық айтып берген төмендегі 4 
жолдық өлеңімен: 

Қайғы шығар ілімнен, 
Ыза шығар білімнен. 
Қайғы мен ыза қысқан соң, 
Зар шығады тілімнен.

Абай қазақтың жалғыз ақыны ғана емес, ақын-
дықтың үстіне Абай – қазақтың ояну дəуі рін бас  -
таушы ойлаушыларының ең біріншісі. Бұл турада 
Абай былай дейді:

Ерте ояндым, ойландым жете алмадым,
Етек басты көп көрдім елден бірақ.

Абай – ақыл, қайрат, жүректі бірдей ұстаған 
адам.

Ақыл, қайрат, жүректі бірдей ұста,
Сонда толық боласың елден бөлек.

Абайда ақыл мен жүрек бірігіп, бір түйінді 
жұмбақ жасаған.

Жүрек тербеп оятар баста миды, –

дейді Абай. Ол толқында толқындана ойлай-
ды, ойлай-ойлай толқынданды. Абай турасында 
жұмбақ адам. Мұны ол өзі:

Жүрегімнің түбіне терең бойла,
Мен бір жұмбақ адаммын оны да ойла, –

деп аңғартады. Дұрысында Абайды жақсы тану 
үшін, бір жақтан ақылының түбіне терең бойлай-
тұғын тұңғиық терең адам керек. Ол:

 
Жүрегім менің қырық жамау, –

дейді. Мінеки, сол қырық жамау жүректің сы-
рын шешетін жүрек керек. Сонда Абайдың кім 
болғандығы, қандай ақын екендігі аңдасылады. 
Абай өзі: 

Ішім толған у мен өрт, сыртым дүрдей... 
Екі күймек бір жанға əділет пе,

Қаны қара, бір жанмын, жаны жара 

Һəм

Мен ішпеген у бар ма? 

Һəм

Ызалы жүрек, долы қол, 
Улы сия, ащы тіл, –

деп Абай бізге өзін дұрыс аңдатып береді.

Ауырмай тəнім,
Ауырады жаным
Қаңғыртты, қысты басымды.
Тарылды көкірек,
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Қысылды жүрек
Ағызды сығып жасымды, –

деген өлеңдері Абайдың заманынан асып туған 
бір адам болып, қаптап жатқан қараңғылықта 
тұншығып, қиянатқа шамданып, кемдікке ызалан-
ғанын көрсетеді.

Абайды бұл жолға жеткізген себептер өзінің 
бақытсыздығы емес, бəлки Абайдың алдындағы 
елінің бақытсыздығы. Абайдың жүрегіне бұл 
қайғыларды, бұл ауруларды қойған оның жүрегін 
өртеген тұрмыс жəне жоғарыда айтылған дала 
тұрмысы, ел намысы, қазақтың құл болып күн 
көруі. Зерек, сезгіш Абайды сол ел, сол тұрмыс, 
сол құлдық қайнатып, ақындығын еріксіз қозғап 
жіберген. Абайдың:

Іште қайғы, дерт кесіп,
Көкіректі өрт қысып
Айтуға көңілім тебіренді, –

дегені соны көрсетеді. Қысқа сөз: Абай – қазақтың 
сол замандағы өз тұрмысы тудырған күшті, 
өткір бір таланты. Оның өлеңдері арқылы Абай 
дəуіріндегі қазақ елінің тұрмысын əм басқа да 
сыр-сипаттарын ашық көруге болады.

VI
Абай патша үкіметінің қазақ еліне көрсеткен 

саясатына зарланып былай дейді:

Орыс съезд қылдырса, 
Болыс елін қармайды. 
Қу старшын, аш билер 
Өз жүрегін жалғайды.
Орыссыз жерде топ болса, 
Шақырған кісі бармайды. 
Болды да партия 
Ел іші жарылды 
Əуремін мен тыя, 
Дауың мен шарыңды...

Абайдың жоғарыдағы өлеңдері қазақтың бо-
лыс болғысы келіп жүрген атқамінерлерінің 
қандай істер істеп жүргенін, олардың сол уақыт-
тағы рухындағы ахуалды өте жақсы қылып сурет-
теп, айтып береді. Бұлардың ішінен бірнеше жол-
ды көрсетсек мынау:

Болыс болдым, мінеки,
Бар малымды шығындап.

Түйеде қом, атта жал,
Қалмады елге тығындап

жəне:

Күн батқанша шабамын 
Арлы-берлі далпылдап. 
Етек кеткен жайылып, 
Ат көтіне жалпылдап.

Мінеки, сондай көріністі ашық суреттейді. 
Сөздеріменен болыс болдым деп, телміріп жүр-
гендердің халдерін бізге ашып береді. Бұл өлеңнің 
бəрі 190 жол. Сонда қазақ болыстық талас артынан 
еліріп жүрген телі-тентектерінің қылып жүрген 
ісі һəм мінезі көз алдымызда ашық суреттеледі.

Өз заманында қазақтың ала ауыздығы, бір-
біріне қастығы Абайға қандай əсер берген, сол 
туралы жазған көп өлеңдері ішінен төмендегі 
өлеңдерді ашық көрсетіп тұр.

Бірлік жоқ, береке жоқ, шын пейіл жоқ
Бұл жұртты қойған жоқ па құдай атып.
Құда, тамыр, дос-жарың, қатын балаң
Олар да бір қалыпты бола алмай жүр...

Кетті бірлік,
Сөнді ерлік...

Заман ақыр жастары
Қосылмас ешбір бастары,
Біріне-бірі қастыққа
Ішіне тыққан тастары.

Абай жалпы қазақтың надандығына зарла нып, 
соған қайғырса, ел ақындарының надандығына 
да қайғырып, зарланып былай дейді: 

Ақындары ақылсыз надан келіп, 
Көр-жерді өлең қыпты жоқтан қармап... 
Мал үшін тілін безеп, жанын жалдап, 
Мал сұрап, біреуді алдап, біреуді арбап. 
Жат елде қайыршылық қылып жүріп, 
Өз елін бай деп мақтап құдай қарғап.

Бұл өлеңдер Абайдың ұлы жүрегінің алды-
мызға шашырап түскен ең ұлы бір ұшқыны емес 
пе? Қырық жамау жүректі Абайдың өзі түгіл ба-
сында есі бар адамның жүрегін, Абайдың сол 
сөздерінің өзі қырық жамау қыларлық емес 
пе? Бірақ Абай – өз жүрегіне ұқсас адамдарды 
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таба алмаған адам. Абай өлеңімен өзін-өзі уа-
тып, өлеңін өзінің жаралы жүрегіне ем қылады. 
Абайдың көңілі өз тұсындағы қазақ елінің істеген 
істерінің көбіне қуанбайды. Оны төменгі өлеңдері 
көрсетеді:

Еңбек жоқ, харекет жоқ, қазақ кедей... 
Өз үйіңнен тоярлық қолың қысқа. 
Ac берер ауылды іздеп жүрсің босқа. 
Бір жілік пен бір аяқ қымыз берген 
Дереу сені жұмсайды бір жұмысқа...

Осы күнде осы елде дəнеме жоқ, 
Мейір қанып, мəз болып қуанарлық.

Абайдың өз халқының ісіне өзінің көңілі тол-
мағандықтан, төмендегі сөздерді ықтиярсыз ай-
тып салады: 

Адам деген даңқым бар, 
Адам қылмас халқым бар

жəне:

Tуған жерді қия алмай, 
Тентегі-телін тыя алмай, 
Əлі отырмыз ұялмай, 
Таба алмадық өңге елді, –

деген сөздерді жүрегінен ықтиярсыз шығарады. 
Абай өлеңімен жүрегін жамайды. Абай сол 
жоғарыдағы улы зарларды, қанды көз жастарме-
нен бірге халық үшін төмендегі үгіттерді айтады:

Бес нəрседен қашық бол,
Бес нəрсеге асық бол...
Өсек, өтірік, мақтаншақ,
Еріншек, бекер мал шашпақ
Бес дұшпанды білсеңіз.
Талап, еңбек, терең ой,
Қанағат, рақым ойлап қой.

Байқап отырсақ Абай үкімет, зорлық, неше 
түрлі ащы сөздерді қаймықпастан айта береді. 
Абай дін, сопылық тұзағы, елді тонаушы надан 
сопы туралы да еш тыныш тұрып қала алмаған. 
Абай оларды мынандай деп сыпаттайды:

Кейбірі пірге қол берген
Іші залым, сырты абыз.

Кейбірі хажіге барып жүр,
Болмаса да хаж парыз.
Кітапты молда теріс оқыр
Дағарадай болып сəлдесі
Мал құмар көңлі бек соқыр
Бүркіттен кем бе жем жесі?

Абайдың жасаған айналасы, елінің жалпы 
тіршілігі Абайға, мінекей, сол əсерлерді берген. 
Абайдың миынан, жүрегінен ықтиярсыз соларды 
қайнатып шығарған.

Абайды қанағаттандыра алмаған қазақтың 
салт-сана тұрмысы бəрі жиылып келіп дүниеден 
мүлде бездіруге, үмітсіздікке түсіруге де себеп 
болған, пессимистік жолына кіргізген.

Абай соңынан хатта бүтін дүниясына, бүтін 
өмір деген нəрсенің өзінен ем азаматтың бəрінен 
үміт үзу жолына кіреді. Ол – ардан қол сілтей бас-
тайды:

Өмір дүние дегенің
Ағып жатқан су екен.
Жақсы-жаман көргенің
Ойлай берсең у екен.
Жүрегімді қан қылды,
Өткен адам, өлген жан,
Ақыл іздеп, ізерлеп
Бəрін сынап сандалған.
Бірін таппай солардың
Енді ішіме ой салған.
Тұла бойды улатты,
Бəрі алдағыш сұм жалған.

Мақаланың басынан бері жазып келген 
сөздеріміз Абайға жұртшылық жағынан қарауы-
мыздың нəтижесі болып айтылып отыр. Абайдың 
өз ішінде жасаған қазақ елінің тұрмысы, салт-
санасынан алғаны, мінеки, сол. Бұл тұрмыстың 
Абайға бергені де болса, Абай өз басында, өз 
жүрегінде соны ақындық қуатыменен жаңадан 
істеп, жаңадан суреттеп, соларды өлеңдері 
арқылы халыққа жариялап отыр.

Қазақ халқы өзінің Абай арқылы өзінің су-
ретін, сипатын көп жақтан дұрыс көре алады. 
Сондықтан Абайды өз заманының айнасы десе де 
болады.

Енді алдағы мақалаларымызда Абайды өлеңі-
нің мазмұны, рухы жағынан, ақындық қуаты 
жағынан, тіл, сөз қисыны жағынан қысқаша 
тексеріп өтпекпіз.
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Абай өлеңдерінің табиғаты һəм ішкі рухы 
жағы туралы

Біз ақынның шығарған өлеңдерінің нендей 
табиғатта, нендей рухта болғандығын жақсы тек-
серіп, бар сырын түгел ашып беру үшін ақынның 
өзінің табиғаттағы жайларын жете-білу керек 
болады. Мұны білу үшін бірінші кезекті нық та-
яныш нəрсе – ақынның өмір тарихы болмақшы. 
Міне, соның үшін біз Абай өлеңдерінің табиғатын 
һəм рухы жағын тексерген уақытта Абайдың 
өмірімен таныс болмағанымыз үшін біздерге көп 
қиындықтар кездеседі.

Абайдың өмірінің жақсы тексеріліп жазыл-
маған дығы, белгілі бір ғылым жолына салынып 
жазылған өмір тарихының болмауы Абай туралы 
жазушыларды аса зор ыңғайсыз халге түсіреді.

Абайдың өлеңіне қосылып, басылған өмір 
тарихы Абайға шын мағынасында сын жаза-
мын деген жазушыларды да қанағаттандыра ал-
майды. Ең соңғы басылған Абай өлеңдерінде 
де Абайдың ескі баспасында басылған əдебиет 
заңын қолданбаған алғашқы жазылған өмір та-
рихын қайта басқан. Соңғы баспасын бастырушы 
жолдастар Абайдың өмір тарихын толықтырып, 
ғылыми бір жолға салып бастыруы керек еді. He 
үшін қазақтың қалам қайраткерлері Абайдың өмір 
тарихын толықтырып жазуға сараңдық қылуы аса 
түсініксіз аянышты нəрсе.

Абайдың өлеңдерінің табиғатын һəм ішкі ру-
хын ашық тексеру үшін демесін беретін нəрселер 
мыналар:

1) Абайдың өмірінде басылған өмір тарихы-
ның көрсетуі бойынша, Абай 10 жасынан былай 
қырда мұсылманша оқи бастаған. 13 жасына 
шейін Семейдегі медреседе оқыған. 14 жасын-
да оқудан мүлде тоқтаған. Қысқасын айтқанда, 
Абайдың бар оқыған мұсылманша оқуы төрт 
жылдық қана болған. Орысшаны да Семейде 
болған шағында бастауыш орыс мектебінен үш 
ай ғана оқып шыққан. Абайдың орысша болсын, 
мұсылманша болсын мектептерден алған бұл 
мағұлматы Абайдың барлық біліміне жол ашып 
берді деп айтуға бола ма?

Абай үш ай ғана оқыған оқумен орыстың 
ірі ақындары Пушкин, Лермонтов, Некрасов, 
Крыловтардың түпкі негізіне қалай түсінген. 
Олардың өлеңдерінен қалайша түпкі негізін 
бұлжытпай тəржіма қылуға күші жеткен.

Абайдың орысшаны жете түсіне білуі – 
Абай орысшаны үш ай ғана оқыған оқумен 
қанағаттанып қоймағанын көрсетеді. Абай мек-
тептен тыс орысшаны толық, түсінерлік дəрежеде 
оқығандығы орысшадан аударған өлеңдерінде 
ашық байқалады. Я болмаса Абайдың жанында 
дайын орысша ақындары, ашық түсіндіре білетін 
білімді бір адамның серік болғаны байқалады. 
Егер бұл айтылғандай болмаған болса, Абай-
ды жай жабайы адамнан оқшау, өзіндік бөлек 
нақ данышпан адамның сыпаты барлығы ашық 
көрінеді. Бұлай болғанда біз Абайда талассыз 
данышпандық (гениальность) белгі бар деп айта 
аламыз. Болмаса Спенсер кітаптарын əм «По-
зитив философия» турасындағы кітаптарды, 
Дрепердің «История умственного развития Ев-
ропы» деген кітаптарын анық түсініп білу үшін, 
аз қуат керек емес. Абайдың Кəкітай Құнанбаев 
тарапынан жазылған өмір тарихы бізде жоғары 
айтылғандарымыздың бəріне де жауап бермей 
қараңғы, күңгірт күйде қалдырып кетеді.

2) Абайдың өлеңдерімен бірге басылған 
өмір тарихында былайша жазылған: «Абай 13 
жасында-ақ балалық қылмай ел ішінде жұртты 
өзіне қаратқан, басшылыққа бұрынғы төрелермен 
талас қылып жүрген əм елдің жақсылары бала-
сынбай аузына қарай бастаған». Бұдан көрінді, 
Абай жасынан-ақ ірі адамдардың қатарына кіріп, 
халыққа басшылық, қылу үшін билермен тарты-
са бастағандығы, Абайдың билікке, халыққа та-
ласуына, туған-туысқандарының да атақты, елге 
басшы адамдардан болғандығы да Абайды жастан 
ірілікке жетектеген. Туысқандарының əм өскен 
ортаның мақсат қылған нəрселері Абайды билік 
үшін таласқа кіргізуге əбден мүмкіндігі болған.

Бірақ Абайдың өлеңдерінің көбінде елге бас-
шы боламын деген адамдарды кекеп, зарлы, улы 
тілмен шаншатындық бар. Абай жабайы ел адам-
дарындай билікке өзі ынталы адам болғандай 
болса, зарлы тілін тап онша қадамас еді. Бұл ту-
ралы Абайдың билікке көзқарасының қандай 
болғандығын өмір тарихында толық ашып айту 
керек еді. Жəне Абайдың өмір тарихында былай-
ша жазылады: «Жиырма жасында Абай маңдай 
алды шешен болды» əм «қазақтың ескі зама-
ны болса, бұрынғы қазақтың атақты биінің бірі 
болмағы анық еді», – дейді. Міне, бұл сөздер 
Абайдың табиғаты, ішкі рухы билер сықылды 
болғандығын аңғартады. Жалғыз-ақ, Абайдың 
тілегіне бөгет болған – заман. Заман бөгет 
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болмағанда, Абайдың тұтынған жолы əкімшілік 
еді дегенге келтіреді. Бұл сөздер сырт қараған 
кісіге Абай өлеңдерінің табиғаты, ішкі рухы соңғы 
кезде мүлде үмітсіздікке айналып кетуі, сол өзінің 
тілекті мақсаты болмағандықтан да болған шығар 
деген шүбəлі ой тудырып та қалады. 

3) Абайдың шаһармен байланысы болған ба? 
Семей қаласында 2 жыл оқу оқығаннан кейін 
оқуды тастап елге қайтып кетеді дейді. Абайдың 
сол кеткеннен қаламен қатынасы мүлде үзілді 
мe, жоқ болмаса қаламен қатынасы жиі болып, 
қаладағы мұсылман яки орыс мұғалімдерімен 
мəжілістес, пікірлес болып жүрді ме? 

Міне, бұл жағы да Абайдың өмір тарихында 
күңгірт, көмескі түрде айтылмай қалған. Абайдың 
өлеңін тексерушіге бұл да зор қиындық тудырады.

4) Абай орыс əдебиетімен əм жазушылары-
мен 35 жасынан былай қарай таныс болып еді. 
Абайды бұлармен таныс қылуға себеп болған 
орыстың атақты білімділері мен Михаэльс əм 
Гросс деген еді дейді. Абайды Пушкин, Лермон-
тов, Толстой, Некрасов, Достоевский, Белинский, 
Писарев əм бұлардан басқа да ірі ақындармен 
жоғарғы айтылған орыс оқымыстылары таныс 
қылған.

5) Абайдың тəржіма халінде: «Орыс əдебиеті-
мен танысу Абайдың көңіліндегі ақындығын 
қозғап, Абайдың өлең жазуына себеп болды», – 
дейді. Бұл айтылғандардың Абайдың 35 жасына 
шейін ешбір өлең жазбағандығы көрінеді. Шы-
нында, Абай өлеңдерінің бəрінде де 1884 жыл-
дан бастап 1903 жыл арасында ғана жазған, яғни 
Абай 35 жасына жеткеннен кейін өлең жазуға 
кіріскен. Хатта Абайдың ақындық күшінің жа-
рық қа шыққандығы 39 жасынан кейін басталды 
деп айтуға болады. Бірақ тəржіма халінің тағы 
бір жерінде былай дейді: «Абай 14 жасында-ақ 
біреуді мазақ яки қалжың қылып құрбылар ор-
тасында өлең шығара бастаған», – дейді. Бұған 
қалайша түсінуге болады. 14 жасынан былай 
қарай жазған өлеңдері қайда? Бірінші баспа-
сы басылғанша не үшін жас жігіт шағындағы 
өлеңінің бір жолы болса да кітапқа кіргізілмеген. 
Əлде жас шағындағы жазғандары маңызсыз-
мағынасыз болғандықтан баспаға берілмеген бе? 
Міне, осы жоғарғы айтылғанның бəрі де Абайдың 
өмір тарихы толық жазылмағандықтан, Абайды 
басылып шыққан кітабына қарап тексерушіге 
аса зор жұмбақ болып шығады. 

Тексеруші 14 жасынан бастап жазған бір 

ақынмен 39 жастан бастап жазған ақынды бір 
көзбен айырып баға беруіне болмайды һəм 14 
жастан бастап жазған ақын мен 39 жастан бастап 
жазған ақын өлеңдерінің табиғаты, ішкі рухы еш 
уақытта бір түрлі болып келмейді.

6) Абайдың қазақ арасындағы ел ақындарымен 
қатысы болды ма, болған күнде олардың шығарған 
өлеңдеріне еліктеді ме? Еліктеген болса, олар 
қандай ақындар еді? Қандай типтегі кісілер еді? 

7) Абайдың қазақ арасындағы дайым қатынас 
жасаған ел адамдары, пікір  лес замандастары 
кім дер болған? Олар қан дай табиғаттағы адамдар 
еді? Бұлардың Абайға қандай əсерлері болды?

8) Абайдың үй-жамағатымен, тұрмыс жүзінде 
əйелдермен қандай байланысы бар еді?

Міне, Абай өлеңдерін тексеру үшін осы 
сұралған сөздердің бəріне де Абайдың өлең де рімен 
қосылып басылған тəржіма халінде жауап ашық бо-
луы керек еді. Бұл күнге дейін Абайдың басылған 
өлеңдерінде бұл кемшіліктер толықтырылмай келе 
жатыр. Əйтсе де біз Абайдың майданға түскен бар 
өлеңімен əзірше қанағаттанып, Абай өлеңдерінің 
табиғаты əм ішкі рухын шамамыз келгенше 
тексеріп өтуге лайық деп табамыз.

VI
Абай барлығы 5313 жол шамасында өлең 

жазған. Бұлардың ішінен орысшадан тəржіма 
қылғаны 1700 шамасында. Соңғыларын шығарып 
тастағанда, Абайдың нақ өз тарапынан шығарған 
өлеңі 3612 жол шамасында болады.

Абай өлеңдерін жыл тəртібімен қарағанда бір 
түрлі көрінетін нəрсе мынау:

Абай кейбір жылдары аз жазады. Жазған 
өлеңдері жыл сайын я артылып, болмаса біркелкі 
болып отырмайды. Абайдың жыл сайын жазған 
өлеңдерінің жолдарының санын оқушыларға 
көрсетіп өтуді мақұл табамын.

Бұл көрсетілген цифрлардан Абайдың 1898 

1884 жылы 38 жол 1894 жылы 148 жол
1885 жылы 14 жол 1895 жылы 138 жол
1886 жылы 701 жол 1896 жылы 336 жол
1887 жылы 202 жол 1897 жылы 390 жол
1888 жылы 64 жол 1898 жылы 64 жол
1889 жылы 1032 жол 1899 жылы 48 жол
1890 жылы 205 жол 1900 жылы 72 жол
1891 жылы 164 жол 1901 жылы 72 жол
1892 жылы 116 жол 1902 жылы 152 жол
1893 жылы 212 жол 1903 жылы 16 жол
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жылдан кейін өлең жазуы кенет көп кемігендігі əм 
əр жылда біркелкі болмағандығы көрінеді.

Абайдың былайша өлең жазуы тексерушіге 
зор жұмбақ ретінде болмақшы. Бұл жұмбақты 
шешу үшін, Абайдың толық жазылған өмір рухы 
болу керек.

VII
1898 жылдан кейін Абай өлеңдерінің табиғаты, 

ішкі рухы өзгере бастайды. Сонымен бірге 
Абайдың əуелгі ақындық күшінің де кеміңкіреп, 
жұмсарғандығы сезіледі.

Абайдың дүниеден безіп, өмірден үмітсіздену 
жолына кіргені 1892 жылдан бастап 1900 жылға 
шейін артықша күшейіп барады. 

Жүрегім менің қырық жамау 
Қиянатшыл дүниеден, –

деген өлеңімен хатта адамзаттың өзінен тіпті 
безгендігін аңғартады.

Адам бір боқ көтерген боқтың қабы, –

деген өлеңі де 1899 жылы айтылған. Жəне сол 
жылда:

Есіңде бар ма жас күнің,
Көкірегің толық, басың бос.
Қайғысыз, ойсыз, мас күнің
Кімді көрсең бəрі дос.

Міне, бұл өлеңдерден аңдаспау бойынша, 
əлі де шыңдап та Абайдың қарттық күнінде, 
яғни өмір бітуі жақындағанда, өлең тудыратын 
сезімдерден Абай жүрегі босап, басына қайғы то-
лып, жас уақытта өлең шығаратын қуаты бүтіндей 
жоғалып, нашарлайтын халге жетті ме екен? Əлде 
Абайдың өмірі бітуге жақындағанда, Абайдың 
ілхамы (шабыты – М. М.) əм ақындық қуаты өз-
өзінен жоғала бастады ма екен? Əлде шынын-
да да, махаббат қызықтың мол болған жылдары 
ақырын-ақырын артқа шегініп, Абайдан алыстап 
кетіп, сондықтан Абайдың ақындығы нашарлады 
ма екен деген шүбəлі ойлар еске түседі. Яки сол 
жылдың өзінде:

Көзіме жас бер жылайын,
Жаралы болған жүрекке
Дауа бер жамап сынайын, –

дегенінше жаралы жүрегін жамайтын дауасы 
бітіп қалып, соңғы өлеңдері əуелгідей түр таба 
алмай кетті ме? Əлде:

Күйесің, жүрек күйесің
Күйгеніңнен не пайда, –

деп ақындық қуаты дəйім күшті болып тұрған 
күйінде де Абай өзінің күйгендігінен пайда 
болмағандығын ойлап, сол себепті өлең жазудан 
өзі тілеп тоқталды ма екен? He болмаса:

Жапырағы қуарған ескі үмітпен
Зия ғып өмірімді бос жүріппін (1901 ж.), – 

дегеніндей Абайдың өмірінің ақырындағы үміт-
сіз денуі оның ақындығын бүтіндей сөндіріп қой-
майды ма?

Шынында, біз Абайда шын ақындық сыртқы 
тұрмыс сезімінің əм сыртқы тұрмыстың өзі үшін 
қайғыру дегеннің 1898 ж. кейін біраз күшсіз-
денгенін көреміз.

Абайдың ең бірінші бастап жазғаны 1884 ж. 
жазған «Сұлу қыз» туралы өлеңі. Бұл өлең Абай-
дың өлең шығара бастауында бірінші адым болса, 
мұнан соны аңғарамыз: Абайда бірінші адымнан-
ақ суреттеу қуаты өзгеше күшті болған екен. Əрі 
сыртқы тұрмысқа жақын болған яки сонан алы-
нып жазылған екен.

VIII
Бұл өлеңнің жазылуы Абайдың 39 жасындағы 

шағына тура келеді. Бірақ өлеңнің қуатына 
қарағанда, Абай бұл өлеңді жасырақ уақытта 
шығар мады ма екен деп ойлауға жоқ емес. 
Абайдың өзі шығарған өлеңдерінің бəрі маңызды, 
əдемі болып əрі көп шығарған жылы – 1886 жыл 
Абайдың табиғатты суреттеген ең жақсы өлеңдері 
жəне сол халде шығарған. Абайдың жұрт үшін 
қайғыруы да көбірек сол жылда болған. «Жаз» де-
ген ес кетірерлік ұсталықпен, тіпті жеңіл əм табиғи 
шығарылған толық көріністі əм шындықпен су-
реттеген өлеңі мен «Аттың сыны» деген өлеңі де 
сол жылы жазылған.

«Өлең туралы» айтқан қуатты өлеңдерінің 
көбі əм «Сүю туралы» деген аса шебер өлеңдері 
1887-1897 жылдар арасында шығарылған. 1899 
жылдан бастап, 1902 жылға Абай орысшадан 
тəржімамен барады. Абайдың соңғы өмірінің көбі 
тəржімамен өткендігі көрінеді.
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Жəне əуелде аллаға онша жақын болмаған 
əм көбірек дүние үшін, халық үшін қайғырған 
Абай 1898 жылдан соң аллаға жақындап, алланы 
жат етеді. Алла туралы көбірек ойлап, сол ретте 
халыққа алла туралы пəлсапа сөздер сөйлеп, алла 
туралы діни үгіттер үйретеді.

1886 жылдарда Абайдың үгіті дүние, тұрмыс 
үшін болса, енді алла ахрет үшін болуға айна-
лады. Абайдың бұл жылдан соңғы өлеңдерінде 
Толстой сықылды адамдардың жазған сөздерінің 
ізі көріне бастайды. Абай өмірінің бұл бөлімінде, 
шынында, қазақ халқына діни жол басшылық 
сипатын көрсетеді. «Ой туралы» деген өлеңдері 
бəрі соған куə. Солай қылып Абай 1895 жылда 
«Халыққа1 махлұқ ақылы жете алмайды, Оймен 
білген нəрсеміз бəрі дəһрі2», – дейді.

Əм алла туралы: «Сонда да оны ойламай қоя 
алмаймын» əм «жəне оған қайтпақсың. Оны ойла-
май өзге мақсат ақылға тола ма екен», – деп, өзінің 
енді аллаға мықтап берілгендігін аңғартады.

IX
«Өлсе өлер табиғат, адам өлмес», – деп Абай 

енді дүниедегі өмірден соң тағы мəңгі жасау 
жанның мəңгілік болуын көксейді. Сөйтіп шын-
дап та ахретке, машһараға əзірлене бастайды:

Дүниеге ынтық, машһараға амалсыздың
Иманын түгел деуге аузым бармас, –

деген өлеңдері Абайдың сол сырын ашып береді. 
Абай 1897 жылда:

Алла деген сөз жеңіл
Аллаға ауыз жол емес.
Ынталы жүрек, шын көңіл
Өзгесі хаққа қол емес, –

деген болса, 1902 жылда:

Алланың өзі де рас, сөзі де рас, –  

деп, ойы, пікірі аллаға, ахретке берілгендігін тағы 
мықтап айтып қояды. Сол жылда жəне: 

Махаббатпен жаратқан адамзатты 
Сен де сүй ол алланы жаннан тəтті. 
Адамзаттың бəрін сүй бауырым деп 
Жəне хақ жолы осы деп əділетті. 
Осы үш сүю болды имани гүл 

һəм:

Дін де осы, дін ойлаған тағат та осы, –
 

дейді. 
1) Абайдың 20 жылдық əдеби өмірі бар. Со-

ның əуелгі жартысында Абай күштілік көрсетеді. 
Соңғы жартысында əлсізденіп, өлеңнің табиғатын, 
ішкі рухын бүтіндей өзгертіп жібереді.

2) Өмірінің əуелгі жартысында Абайдың 
өлеңдері табиғат ішкі рухы мен тұрмысқа жақын 
дайым тұрмыс қайғыларын, тіршілік пікірлерін 
шешеді.

Соңғы жартысында (айрықша соңғы 70–80 
жылдарында) алла əм ахрет туралы терең ойларға 
кетеді. Яғни, Абай өлеңдерінің табиғаты, үміттері 
тұрмыстың түрлі дерттерімен суарылған болса, 
соңғы жартысы діни пікірлер əм машһараға даяр-
лану атымен суарылады. Идеализм деген пəлсапа 
жолына бұрып тұйықтайды.

3) Абай өлеңдерінде өзінің ашық сипатта-
рын өздігін көрсетеді. Абай кітабында түсірілген 
суретте қандай көрінсе, өлеңдерінде де сондай 
көрінеді.

Абайдың суретте көрінген маңдайы – өлең-
дерінде көрінген маңдайының өзі. Абайдың 
маңдайында ойшылдық пен толқындаушылық 
бірлеседі. Бірақ кейіннен ойшылдық жеңіп кетеді.

4) Абай өлеңдері халықшылдық, қазақшылық 
рухымен шығарылған.

5) Абай өлеңдерінде (əсіресе əдеби өмірінің 
соңғы жылында) шындық (реальность) күшті, хат-
та діни мəселелерге де шын ынтасымен қарайды.

6) Абайға мұсылманшылдық дүниесіндегі 
сопылық əсep бермеген. Абай – мұндай сипат-
пен уланбаған кісі. Оның өлеңінен сіздер өтірік 
монтанылықты сезбейсіздер. Ол оны сезбейді де. 
Жалғыз-ақ Абайдың кемшілігі өмірі ақтығында 
дінге берілгендігі. Əм машһар қорқынышынан 
жеңілгендігі.

7) Абайдың кейбір өлеңдерінің бір пікірден 
екінші пікірге, бір сезімнен жəне басқа сезімге 
бірден секіргендігі, асығыстықпен көшкендігі 
көрінеді. Соның үстіне бағзы бір келіспегендіктер 

1 Халыққа, жаратушыға деген сөз, шахмұң – жарату-
шының жаратқан заттары деген сөз

2 Замана туралы заманға қас деген сөз. Ташкент 
баспасындағы көрсету бойынша мəңгілік, дінсіздік деп 
ұғу қате (Ғ. С.).
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əм бір-біріне қарсы болған пікірлер де жоқ емес 
(Газет жүзінде орын аздықтан мысал келтіріп бол-
майды).

8) Абайдың əдеби өмірінің əуелгі жарты-
сында орыс əдебиетінің берген əсері сезілмейді. 
Абайдың өзінен өлең шығарушылық дəуірінде 
ешбір халықтың əдебиетіне əм ешбір адамға 
еліктегендігі білінбейді.

X

Абайдың тілі һəм өлшеулері

Əр халықтың ақындары сол халықтың сөй-
леген тілінің жемістері болады деген сөз бар. Біз 
де сол сөзге қарай Абайды қазақ тілінің жемісі 
дейміз. Абай тілінің кеңдігін, өткірлігін қазақ 
тілінің кеңдігі, өткірлігі деп аңлау керек. Бұл 
тілдің байлығы, əдемілігі Абай өлеңдері арқылы 
ашық көрінеді.

Абай – қазақ тілінің кең, əдемі бір əдебиет тілі 
болуға лайықты екенін ашық көрсетіп кеткен бір 
ақын.

Бұл тілдің əдеби жақтан істелуіне де Абайдың 
көп қызметі тигендігі Абай өлеңдерінде ашық 
көрініп тұр.

Абай одағай сөздерден жасалған етістіктерді 
көп қолданады. Яки сондай етістіктерді көп жа-
сайды əм бұл туралы шеберлігі таңданарлық.

Абай пəлсапа сөздерді, аса терең пікірлерді де 
еш қиналмастан жеңіл, ашық тілмен аңдата ала-
ды:

Ақыл мен жан – мен өзім, тек менікі
«Мені» мен «менікінің» мағынасы екі.
«Мен» өлмекке тағдыр жоқ əуел бастан
«Менікі» өлсе өлсін оған бекі.

Һəм:

«Мені» мен «менікінің» айрылғанын 
Өлді деп ат қойыпты өңкей білмес, – 

деген өлеңдері соған дəлел.
Абайдың бұл алты жолдық өлеңдерімен идеа-

лизм пəлсапасын қандай ашық аңдатып бергендігін 
көріп отырмыз. Абай жалпы түрік тілдерінің 
халық өлеңдерінде қолданған өлшеулерден басқа 
тағы өзінен шығарған жаңа өлшеулері жоқ емес.

Абайдың жаңа өлшеулерінің əсерінен жас 
қазақ ақындарында ғана емес, яки жас татар 
ақындарының бағзыларынан көріп отырмыз.

Абайда ескісі əм жаңасы бəрі сегіз түрлі өлшеу 
бар, бірақ оның бəрін көрсетуге газет бетінде орын 
аз болғандықтан, оларды мысалдармен келтіріп 
отырмаймыз.

Ташкент, «Ақжол», 1923 жыл. № 335, 356, 
359, 363, 369, 372.

* * *
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Абайдың өмір баяны Мұхтарда өзгелеріне 
қарағанда, толығырақ жазылған. Мұхтар Абай-
дың арғы атасы Ырғызбай, онан бергі Өскен-
бай, өз əкесі Құнанбай – осылардың өмірінен 
де едəуір мағлұмат береді. Абайдың өмірін осы-
лай əріден бастап, ата заманымен байланыс-
тыра, бергі балалық, жігіттік, онан соңғы ел 
адамы Тобықтының болған заманынан да көп 
мағлұмат береді. Абай өмірі туралы ілгері-соңғы 
жазылған мақалалардың ішіндегі көлемдісі, та-
рихи мағлұмат, фактілердің көбі де осы Мұхтар 
мақаласы. Мұхтар мақаласы, əсіресе Абайдың ата 
тегін, өскен ортасын, алған тəрбиесін, Абайдың ел 
ісінде билік құрып, ел ақсақалы, болыс, би болған 
жөнінде тарихшыларда көп жазады, керекті ма-
териал береді. Қазақстан баспасынан Мұхтар 
мақаласын қысқартпай, түгел басуының да үлкен 
бір себебі осы болуы керек.

Алайда осы толық жазылды деген Мұхтар 
мақаласында да Абайдың өмірбаяны əлі толық 
емес. Əсіресе өз қолынан болған, өз жазбасы 
сақталған документтер, тарихи материалдар жоқ. 
Абай – өз өмірінде өз əлінше көп жазған кісі. Абай 
өмірін жазушылардың айтуына қарағанда, Абай 
кез келген жағдайда өлеңін жазып тастай берген. 
Соларынан əлі күнге ешбір нұсқа жоқ. Абайдың 
өлеңдерінен де ешбір қолжазбасы қалмауы Абай 
өлеңінің дұрыстығына, түгелдігіне де үлкен 
дақ салуы мүмкін. Көшірушісі, жинаушысы 
басқалар болған. Абайдың осылай түрлі жылдар-
да жазылған өлеңдері əркімнің қолында, аузын-
да бытырап жүрген. Абай өлеңдерінің бірінші 
жинағы 1909 жылда ғана басылды. 20-25 жылдай 
Абай өлеңдері қолдан қолға көшіріліп, ауызша 
айтылып қана жүрген. Осы жылдардың ішінде 
Абай жазғаны түгел сақталды, түгел жазылды деп 
ойлау қиын-ақ. Бірден бірге көшіріліп жүргенде, 
ауызша айтылып жүргенде, азды-көпті өзгермеді, 
өзгертілмеді деу де қиын. Мұхтар əтейілеп Абай 
жазғандарын жинағанда, осы жағын да ескеруі ке-
рек еді. Абай жазғандарының осы жағына тиісті 
мағлұматтарды да жинап, оқушыларға танысты-
руы керек еді. Одан соң, Мұхтар мақаласындағы 
тағы бір кемшілік – Абайдың басқаға жазғандары 
не Абайға жазған хаттар жайында түк мағлұмат 
жоқ. Əлихан мақаласында да, Мұхтардың өз 
мақаласында да (басқалардыкінен де) Абайдың 
орыстың халықшылдары (народниктері) мен та-
ныс болғанын, хат жазып тұрғанын, Абайға келіп 

үш-төрт айлап қонақ болып жатқандарын көп ай-
тады. Бірақ осы жайында да түк дерек жоқ. Не 
хат нұсқаларынан дəнеме жоқ, не көрген-білген 
адамдардың сөздері жоқ. Абаймен жақындасқан 
орыс халықшылдарынан Абай туралы не өлген 
соң, не тірі күнінде жазған естеліктері жоқ па 
екен? Не хат есебінде, не мақала-əңгіме есебінде 
Абай жөнінде жазғандары бар шығар! Бізде 
Абайдың өмірбаянында əлі күнге дейін осы жағы 
да қараңғы жатыр. Үшінші, Мұхтардың Семейдегі 
Абай туралы бар архивтарды (губернатор, началь-
ник, сезъд материалдарын) қарамауы да, Абайдың 
өмірін толық білуге кемдік қылмай қоймады. 
Зерттеген кісіге бұл жағынан да Абай өмірбаянын 
толықтыруға материал табылар еді.

Абай өміріне тиісті материалдарды түгел 
жинау жөнінде Мұхтар мақаласында да осы сы-
қылды кемшіліктері бар. Абайдың өмірбаяны 
мен бұдан былай шұғылданған əдебиетшілеріміз 
осы кемшіліктерді ескерулері керек. Мүмкін 
болса осы жағын да толықтыруға тырысу ке-
рек. Ал Мұхтардың Абайға берген сынына кел-
сек, бұл жағында Мұхтар сыны – дұрыстығынан 
бұрыстығы көп сын. Ілияс Мұхтардың негізді-
лерін өз мақаласында ашып айтқан. Шынында, 
Мұхтардың Абайға берген бағасы марксшілдар 
сынына қабыспайды. Мұхтар Абайды ұлтшылдар, 
басшылдар көзімен көреді. Сынағандағы қол-
данатын əдісі – идеалистердің əдісі. Мұхтар осын-
ша ағынды заманымен, өскен ортасы, шыққан 
табымен байланыстыра отырып сынағанда, Абай-
ды ұғуға болмайтын сықылды. Мұндай пікірде 
отырған кісі, əрине, Абайды сынай алмайды, 
Абайдың қазақ əдебиетіндегі тарихи намысын, 
орнын да біле алмайды. Кейін реті келген кезде 
Мұхтардың жəне басқа қазақ ұлтшылдарының 
Абай жөніндегі теріс пікірлеріне тоқталмақпыз. 
Əзірге біз тек Абайдың өмірбаянын өзгеден 
толық жазған Мұхтардың негізді пікірі, əдісінің 
қателігін қана ескертіп отырмыз. 

Жоғарыда Мұхтар мақаласында Абайдың 
арғы атасы, ата-тегі жағында көп мағлұмат бар 
дедік. Бірақ Мұхтар сол өзінің жазып отырған 
пəктілерінде дұрыс пайдалана алмаған. Толық 
пəктілерден қорытынды шығарады, кейде тіпті 
өзіне-өзі қарсы шығады. Мəселен, Мұхтар 
мақаласында Өскенбай, Құнанбайларға баға 
береді, сонда Өскенбайды «ел ортасына қадірлі, 
сыйлы болуы, мінез қасиетінен болса ке-
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рек. Мінезі кекшіл емес, көп тілегін тілескен 
болғанға ұқсайды...» Өскенбайдың елге мəлім 
мінезі жоғарыдағы айтылғандай адал, əділ, кең 
болғандықтан, Өскенбай жалғыз өз еліне ғана 
қадірлі болмай, маңайындағы көрші елдерге 
де қадірлі болғанға ұқсайды (332-333 беттер-
де). Қысқасы, Мұхтардың дəттеуінше Өскенбай 
би адал, əділ, көп тілегін тілегіш болған?! 
Жəне осы мақаласында Мұхтар Өскенбайды 
Мəмбетай деген кісінің мұрнын кесіп алғанын, 
Кеңгірбайдан бата алып, Тобықтының дуванға 
білікті биі болғанын айтады. Мұхтардың қай сөзін 
ұстанамыз? Өскенбайды адал, əділ, кең, көпшіл 
болды дейміз бе, жоқ, не Тобықтының ел жеген 
жуан биінің бірі болды дейміз бе? 

Мұхтар Өскенбайды мақтайды, адалдығын 
көп айтады. Бірақ Өскенбайдың əділдігіне, 
адалдығына біздің сеңгіміз бар. Ауылға кел-
ген қонақтың мұрнын бейкүнə кесіп жүрген 
Өскенбайдан артықша адалдықты күтуге болмаса 
керек. Өскенбай – кəдімгі ел ісіндегі мықты рудың 
мықты биі. Елді адалдығымен қаратқан жоқ, 
байлығымен, жұдырығымен қаратты. Мəмбеттің 
мұрнын кескені Өскенбайдың қандай би екенін 
анық көрсетеді. Мұхтарға мұнысын ақтаймын 
деп əлектенудің тіпті ешбір орны жоқ. Мұхтар 
Құнанбайға да ауылдың байларынша баға береді. 
Құнанбай бір мінезді, асқан ақылды, сопы діндар, 
кедейге тегін ат, киім үлестіріпті?! Осы да сын бо-
лып па? Құнанбайды білмейтін қазақ аз. Қазақ да-
ласы Құнанбайдың мықтылығын, жуандылығын 
біледі. Құнанбайдың зорлық-зомбылығын біледі. 
Мұхтардың өзі де жазады – Құнанбай «жігітектер 
ісіне көп кісімен аттанып келіп, Бөжейді бастық 
қылып, барлық ірі кісілерін ұстатып, байлатып 
алып тегіс дүре салғызады» (338-бет). «Құнанбай 
насыбай атқан кісілердің тілдіруші еді. Сыбан 
ішінде Барақ деген төреге бір жыйында насы-
байды тастасайшы дегенде, ол «менің насы-
байымды көргенше, еліндегі келінімен жүрген 
Қодарды көрсейші» депті. Сонымен Құнанбай 
еліне қайтқанда Тобықтының басшы кісілерін 
жинап алып, борсақ ішіндегі Қодарды келінімен 
алғызып, «шариғат жөнімен үкім қыламын» деп 
мойындарынан қосақтап түйеге асып өлтіріпті» 
(337-бет). Осындай араны ашылған, үкімі шек-
тен тыс болған феодал Құнанбайдың кедейшіл, 
«сопы» болғанына да біз шектенеміз?! Құнанбай 
сықылды елді бір шыбықпен айдаған, ұнамаған 

адамын тірілей жалмаған, жуандығы айуандыққа 
айналған қазақтың феодалы кедейлерге тегін ат, 
киім үлестірді деу – бұл əншейін əңгіме. Ешбір 
шындық жоқ əңгіме. Мұхтардың Абай жай-
ында жазған мақаласында айрықша бір көзге 
түсетін мінезі – «ертегілерге» көп көңіл бөледі. 
Көп қорытындыларын «ертегі сөздерге» сүйеніп 
жасайды... Абайдың ата-тегін, өскен ортасын 
анықтағанда, бізге Тобықтының билері, байла-
ры жайындағы өздерінің қолдан жасаған ертегі, 
əңгімелері, өтірік, мақтандылар керек емес, мұндай 
мағлұматтармен тарих жасауға, тарихи адамдарды 
ұғуға болмайды. Бізге керегі – солардың шаруа-
сы, шаруасындағы өндіріс қатынасы, ел билеудегі 
істеген істері, таптың тілектері, алған тəрбиесі, 
білігі. Міне, осы сықылды əлеуметтік таптың 
бетін көрсететін мағлұматтар керек. Бізге белгілі 
мағлұматтарға қарағанда, Абайдың арғы атала-
ры Ырғызбай, Өскенбай, бергі өз əкесі Құнанбай 
– бəрі де аты шулы, өз заманында Тобықтының 
ішінде алдына адам салмаған, мықтылығы, 
жуандығы Тобықтыдан асып, дуанға жайылған 
феодалдар еді. 

Малды алды, теріңді, кісіңді алды
Құнекем билемеген не ісің қалды?
Сасқан соң ұлды бердің, құлды бердің
Қай жерден қарсыласар күшін қалды?
Тартуға талай найман берді қызды
Көгендеп тентегіңді қойдай тізді, –

дегені Құнанбайға жапқан жала емес еді, 
Құнанбайдың осындай істеріне мастанған Құнан-
байшыл ақынның шыны еді. Барды жырлағаны еді. 
Абайдың ата-тегі, өскен ортасы, алған тəрбиесін 
білеміз дегенде, Өскенбай, Құнанбайлардың 
алды мен феодалдығына байланысты сипатта-
рын ашуды керек қылады. Бұларды өз тұсындағы 
қазақ еліне сіңірген еңбегінің пайда-зиянын ай-
ыруды керек қылады. Міне, бұл жағы Мұхтар 
мақаласында тым аз, не екі ұшты болып, жұқалап 
қана айтылады.

Абайдың əкесі Құнанбай, Құнанбай əкесі 
Өскенбайлар қазақтың қандай байлары еді? 
Бұлардың екеуі де қазақтың қарадан хандыққа 
таласқан, орыс патшасының қазақ даласын 
отарлауда ең сенімді сүйеніші болған байлар. 
Құнанбайдың қарадан аға сұлтан болуы, шапқан 
елін, «ұлын да, құлын да» айдап алуы, өзіне 
қарсыласқан тентектерді қойдай тізіп, көгендеуі, 
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тегіндіктен біткен мықтылық емес. Осының бəрі, 
бір жағынан, Құнанбайдың бұрынғы Кеңгірбай, 
Ырғызбай, Өскенбайлардан бері үзілмей келе 
жатқан ата жуандығынан болса, екінші жақтан, 
бұған патша үкіметінің жуандығы қосылып еді. 
Патша үкіметі қазақ даласын тезірек меңгеріп 
алуы үшін, Құнанбай сықылды ру басындағы 
аталы жуандарын өзіне жақын тартты. Шен, шек-
пен берді. Бұрынғы ақсүйектермен теңеді. Қазақ 
тұсында ру жуандары бұрын хандыққа сайлана 
алмаса, сұлтан бола алмаса, енді орыс патша-
сы Құнанбай, Мұса сықылды жуандарды сұлтан 
қылды, «қарадан хан» жасады. Қазақ халқының 
орыс патшасымен күресінде мұндай байлар қазақ 
арасында орыс патшасының қол шоқпары бол-
ды. Орыс əскеріне қосылып алып, елді «тыюшы» 
қырушы болды. 

Ілияс мақаласының бір жерінде Абай тұсында 
«қазақтың төресі де, төбесі де өзгерді» дейді. Бұл 
сөзді Ілияс қазақтың ескі, аталы байының орны-
на ақшалы, жаңа бай келді, осылар ел билігін 
қолына алды деген мағынада айтқысы келеді. 
Бұл дұрыс емес, əсіресе Абай тұқымы жайын-
да дұрыс емес. Абай тұқымы – өзі айырылмаған 
«жеті атадан бері» қазақ даласында ел болып 
келе жатқан аталы жуандар. Кеңгірбай орта, 
ұлы жүзге орыс патшасының əмірі толық та-
рай қоймаған кезде елде ескі бай болып қана 
Тобықтыны билесе, бертін орыс патшасы қазақ 
даласын түгел бағындырғанда да сол ескі байдың 
тұқымы Өскенбай, Құнанбайлар тағы биледі. 
Кеңгірбай аталығына, жуандығына, малдығына 
сүйеніп елге би болса, бертін Құнанбайлар да 
соған сүйенеді. Құнанбай да аталығына, ежел-
ден біткен жуандығына, малдығына сенді. Бұл 
жағынан қарағанда, Құнанбайдың Кеңгірбайдан 
түк айырмасы жоқ. Кеңгірбай қандай аталы 
феодал болса, Құнанбай да сондай болды. Бар 
айырма – бұрын Кеңгірбайдың аталары ру фе-
одалдары ханға бағынса, соның сүйеніші бол-
са, енді Құнанбайлар орыс патшасына бағынды, 
соның сүйеніші болды. Тап көзі мен қарағанда, 
ондай айырмашылықтың ешбір маңызы жоқ. 
Қазақтың ру ішіндегі бұрынғы билеп-төстеп кел-
ген ескі байлары, патша тұсында биліктен түскен 
жоқ. Қайта елге үкімін, əмірін күшейтті. Құнанбай 
қазақ арасында осындай бай еді. Жəне ана-мынау 
бай емес, байлығымен зорлық-зомбылығымен 
жұрт аузына іліккен, даңқы жер жарған, аты 

шулы Құнанбай еді. Құнанбайдың істемегені 
жоқ. Қазақ феодалдығының нағыз жексұрын, 
айуандық жағын іздесең, бəрін осы Құнанбайдан 
табасың. Мұхтар Құнанбайдың ақылдылығын 
көп айта береді. Əрине, Құнанбай ақылды болған. 
Ақылсыз болса, бай да болмас еді. Əсіресе ел 
билей алмас еді. Əңгіме мұнда емес қой. Бізге 
бүгін Құнанбайдың таптық беті, қандай жағдайда 
қандай жұмыс істеді, қандай із қалдырды, 
міне, осы жағы керек. Бұл жағынан қарағанда, 
Құнанбайлар қазақ жұртшылығының жауы 
еді, қазақты орыс патшасынан құтылуға емес, 
тұтылуға, орыс патшасының құлына, талан-та-
ражына түсіруге себепші, көмекші болғандар еді. 
Құнанбайлар шен, шекпенге, параға ауызданып, 
патшаның мықтылығына ежелден келе жатқан 
өзінің ата жуандығын, ескі феодалдығын қосты. 
Мұны олар бақыт, жақсылық деп ұғындырды. 
Осылар бастаған қазақтың байшыл жұртшылығы 
да осылай ұқты. Құнанбай сықылды тілі өткір 
барды көргіш, сөз тапқыш ақындар Құнанбайдың 
жыршысы болды.

1845 жылы Абай (Ыбырай) туды. Абайдың 
ұяда көргені Құнанбай болды. «Ұша» көргені жəне 
Құнанбай болды. Абайды бала жасынан Құнанбай 
қасына алды, жанына ертіп жүріп, өз үлесін берді. 
Баланы жасынан арамдыққа, зорлыққа, қорлыққа 
баулыды. Құнанбайдың басқа үлесі жоқ. Басқаны 
одан күтуге де болмайды. Абай ұяда нені көрсе, 
ұшқанда соны ілді. Жұрт аузында жүрген əкесі 
оған арман болды, қайта, мықтылығымды, 
жуандығымды əкемнен де асырсам деген талап-
та болды. Абайдың 35-40 жасына дейін өлеңмен 
шұғылданбай, қалса Тобықтының, асса бір 
дуанның жуаны болып, ата жолын қуғанының түп 
тамыры Абайдың осы өскен ортасында, шыққан 
тегінде жатыр. Мұндай ортадан шыққан байдан, 
туғанынан бар өмірін (бала кезіндегі бір-екі жылы 
болмаса) қазақтың қараңғы ауылында, айуандығы 
азған Құнанбайдың бауырында өскен Абайдан 
басқаны күту де қиын. Абайдың балалық, жігіттік 
кезіндегі үлгісі Құнанбай болғандықтан, оның 
болыстыққа, билікке ұмтылғаны – табиғи нəрсе. 
Анадан ешкім де дұшпан болып тумайды. Жүре, 
көре, өсе біледі. Абайдың көрген, білген тұрмысы 
болыстыққа, билікке тартты. Абайдың тұсындағы 
үстем жұртшылықтың Абайдан күткені өзімен 
тұстас «жақсылардан», билерден мықтылығы, 
ақылды, білімді, шешендігі артса, орыс төресіне 
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жақын болса, оның тіліне, заңына өзгеден жақсы 
түсінсе, қысқасы, осылай ата жуандығына 
орыстың законшілдігін қосса, міне, Құнанбай 
жұртшылдығының Абайдан тілегені осы ғана 
еді. Абай осы жұртшылдықтың тілегінде өсті. 
Көпке дейін осы жұртшылдыққа «құл» болды – 
айтқанына ерді, ата жолын қуды. 

Жоғарыда Абайдың заманын сөз қылғанда, біз 
XIX ғасырдың аяғында қазақтың феодал байлары 
капиталшылыққа бет бұрды, жаңа заман ыңғайына 
түсе бастады деп едік. Сол байдың бірі – Абай. 
Абай, бір жағынан, елдің партиясына араласып, 
інілері болыстыққа ие болып, өзі билікте жүрсе, 
екінші жағынан, бұлар орыс қаласымен араласты. 
Өзгеден бұрын орыстың мəдениетін, базарын, 
төресін, білікті адамдарын көрді. Қазақ даласына 
«жаңашылдықты» да осылар бастап кіргізе баста-
ды. Құнанбайдың балаларын медреседе оқытуы, 
Қарқаралыда мешіт салдыруы қазақ даласындағы 
«жаңашылдықтың» белгілері еді. Бертін, Абай зама-
нында бұл «жаңашылдықтар» елге тіпті көбірек та-
рай бастады. Абай Құнанбайдан да озды. Құнанбай 
көбіне аталығына, жұдырығына, ежелдегі байлық-
мықтылығына сенсе, Абай бұлардың үстіне 
законшілдігін, білімділігін қосты. Құнанбай 
көбінесе ескі заманның ғана жол-жорасын білсе, 
Абай жаңа заманның да законін білді. Құнанбай 
секілді ескі байдың салтымен ғана болмай, заман 
ыңғайына түсіп, жаңара-өзгере бастады. Абайдың 
ақындыққа көшкен кездегі өзгерісі жаңашылдығы 
осы би болып жүрген кезде-ақ бас талып еді. Абай 
тұсында законге өзге байлар да (бай, болыстық) қол 
созды, жаңарғысы келді. Бірақ солардың ішінде 
үздік шыққаны, артық білгені Абай еді. Абай, бір 
жағынан, естіп, тоқып білсе, екінші жақтан, (жас 
күніндегі екі-үш жыл оқығаны бар) оқып, ізденіп 
білді. 

Абайдың ақындығы

Біз жоғарыда Абай өлеңдерінің пікір жағына 
тоқтадық. Қандай əлеумет, таптық маңызы бар, 
жақсысы не, жаманы не, қандай ортаның, таптың 
əсері бар, ақынның сөз қылған темалары – міне, 
осы сықылды мəселелерді аша алдық. Бұл Абай 
өлеңдерінің мазмұн жағы, бірақ осы пікірлерін, 
осы мазмұнды Абай көркем сөзбен, ақын тілімен 
айтты. Енді Абайдың сол ақындығына келейік. 
Абайдың ақындық күші, қазақ əдебиетіндегі 

орны, үлгі өрнегі, əсері – əңгіменің осы жағын да 
ашайық. 

Ілиястан бұрынғы Абай туралы жазған сын-
шылар Абайдың ақындығын, көркем сөзін ерек-
ше тексерген жоқ. Бəрі де Абайдың пікіріне, 
сөзінің мазмұнына тоқтады, ақынның пікірін 
ғана сынады. Бұл жөнде Абайдың ақындығын, 
өлең түрлерін тексеруге бірінші рет шұғылданған 
сыншы – Ілияс. Бұл Абайдың ақындығына ерек-
ше тоқталады. Абай өлеңдерінің көркемдік, түр 
жағын да тексереді, ақынның көркем əдебиеттегі 
орнын ашады. Біздіңше Ілияс мақаласында 
Абайдың ақындығын тексерген жері – қызықты, 
күшті жері. Тереңдеп, толық тексермесе де, 
Абайдың ақындығын ұғуда, бағалауда Ілияс көп 
дұрыс пікірдің бетін ашады, ақын, жазушыларға 
ойланарлық көп мəнді сөздер айтады.

Абайдың ақындығын бағалағанда бəріміз де 
күшті ақын дейміз. Бірақ Абайдың сол күштілігі 
не, əдебиеттегі үлгі, өрнегі, тапқан жаңалығы 
не – ол жағын айтпаймыз. Сондықтан Абайдың 
ақындығын да жете білмейміз.

Абайдың ақындығын сөз қылғанда, алды-
мен, оның қазақ əдебиетіне жасаған жаңалығын 
анықтау керек. Абайдың əдебиеттегі жаңалығы 
қайсы? Біздіңше, Абайдың əдебиеттегі жаңалығы 
біреу емес – əлде неше. 

Бірінші жаңалығы – Абайдың көркем сөзге, 
поэзияға көзқарасы. Өлең жазушы, айтушы Абай-
дан бұрын да көп болды. Өлең қазақ өмірінде 
үлкен орын алды. Қазақтың салт-санасын 
сұрыптауға, өлең феодал табының тап құралы 
болды. Жыр, қисса, айтыс өлеңдер – бəрі де 
қазақтың феодал табының тілегін жырлаған 
өлеңдер еді. Өлеңді осылай тап құралы қылып 
пайдалануды қазақ байлары жақсы білді, жақсы 
түсінді, ел ішіндегі жыршы, өлеңші ақындарды 
қазақ байы өзіне бағындырды. Əр бір байдың өз 
жыршысы, өз ақыны болды. Бірақ та қазақтың 
феодалдары өлеңнің өнер екендігін, ақынның 
талантын бағалауды Абайдан бұрынғы заман-
да білген емес. Қазақтың ескі феодалының 
ұғынуынша, ақын байға қызмет қылатын еті тірі, 
епті жігіттің бірі ғана. Ақынның жақсылығы 
өз байын, руын қалай мақтай біледі, осыған 
байланысты. Абай айтқандай, «жоқты бар-
ды сатып, елін, байын мақтаса», сонымен ескі 
ақындардың аты шығушы еді. Бұлардың таланты, 
ақындығы осыған ғана байланысты еді. Абай-
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дан бұрынғы ескі замандағы феодалшы ақындар 
да өзінің міндетін, ақындық өнерін осылай ғана 
бағалаушы еді. Ақынға, өлеңге осы көзқарас 
болғандықтан, ақын да, өлең де жалдамалы бо-
лушы еді. Өлеңді ханның, сұлтанның, байдың 
жалдамалы ақыны ғана айтатын еді. Үстемдік 
құрып, ел билеп отырған феодалдардың өздері 
ақындық құруды бойына кемшілік деп санаушы 
еді. Абайдан бұрынғы қазақтың заманын шо-
лып көріңіз. Қазақтың не ханы, не сұлтаны, не 
байы, би, болысынан осы ақын болып еді дегенді 
көре алмаймыз. Бұлардан ешкім ақын болған 
жоқ. Сонда осылардың ақындық таланты, өнері 
болмағандықтан емес, ақындықты қорлық, кемдік 
деп санағандықтан, бұлардан ақын болмады. 
Міне, осы ескі көзқарасқа Абай өзгеріс жасады. 
Абай өлең үлкен өнер екенін білді. Ақындықты та-
лантпен байланыстырды, екінің бірі ақын бола ал-
майтынын анықтады. Ақын болу қорлық, кемдік 
емес, үлкен өнер, өзгеден артықтық, жан байлығы 
деп ұғынды. Абай – өзі үлкен бай. Бірақ сол 
байлығына қарамай, өлеңнің өнер екенін, əлеумет 
тұрмысында орны үлкен екенін ұға білді. Абайдан 
бұрын байға ақын болу, өлең жазу қорлық болса, 
енді, Абайша, байдың ақын болуы, өлең жазуы 
озғандық, білімділік, жақсылық сипатқа айналды.

Абай да ақындық туралы пікірін əлде неше 
өлеңдерінде ашық айтады. Бір өлеңінде ескі 
ақындарды Абай былай баяндайды:

 Бұрынғы ескі биді тұрсам барлап,
 Мақалдап айтады екен, сөз қосарлап.
 Ақындары ақылсыз надан болып, 
 Көр-жерді өлең қыпты жоқтан қармап.

 Қобыз бен домбыра алып топта сарнап,
 Мақтау өлең айтыпты əркімге арнап.
 Əр елден өлеңменен қайыр тілеп,
 Кетірген сөз қадірін жұртты шарлап.

 Мал үшін, тілін безеп, жанын жалдап,
 Мал сұрап, біреуді алдап, біреуді арбап.
 Жат елде қайыршылық қылып жүріп,
 Өз елін «бай» деп мақтап құдай қарғап.
 
 Қайда бай мақтаншаққа барған таңдап,
 Жиса да бай болмапты қанша малды ап.
 Қазаққа өлең деген бір қадірсіз
 Былжырақ көрінеді соларды аңдап.
                                                       (100-бет)

 Шортанбай, Дулат пенен Бұқар жырау,
 Өлеңі бірі – жамау, бірі – құрау

 Əттең дүние-ай, сөз таңыр кісі болса,
 Кемшілігі əр жерде-ақ көрініп тұр-ау!

                                                                 (102-бет ) 

Абайдың осы сөздері өз тұсында үлкен 
жаңалық еді. Қазақ əдебиетін жоғары көтеретін, 
ілгері бас тайтын пікір еді. Абайдан бұрын өлеңге, 
ақынға мұндай сын көзімен қараушы адам қазақта 
болған жоқ. Абайдың артықтығы, қырағылы – осы 
ескі ақындарды сынай білді, кемшіліктерін көрді.

Абай ескі ақындарды сынап қана қойған жоқ, 
ақын қандай болу керек, өлеңді қалай жазу керек 
– əңгіменің бұл жағын да сөз қылды. Алдымен, 
жақсы ақынның үлгісін Абай өзі көрсетті. Өзінің 
ақындық міндеті жайында Абай былай дейді:

 
 Ескі бише отырман бос мақалдап, 
 Ескі ақынша мал үшін тұрман зарлап, 

 Мен жазбаймын өлеңді ермек үшін, 
 Жоқ-барды, ертегіні термек үшін, 
 Көкірегі сезімді тілі орамды
 Жаздым үлгі жастарға бермек үшін.

 Сый дəметпе, берсе алма еш адамнан, 
 Нең кетеді жаксы өлең сөз айтқаннан. 
 Сүйенерлік адамды құрымет қыл, 
 Аулақ бол əнін сатып нəрсе алғаннан.

 Міне, бұл сөздер Абайдың ақындық програм-
масы еді. Қазақ ақындарының алдына тартқан 
жаңа міндет, жаңа бағыт еді.

Абай ақындықты өзіне үлкен бақыт, үлкен 
жақсылық деп білген. Өлең жазу Абайда үлкен 
жұбаныш болған. Өлең арқылы Абай елімен сыр-
ласады. Өлең арқылы жұртқа үгіт, өсиет айтады. 
Білім жаяды. Өлең жазу арқылы Абай ойға салы-
нады. Ой мен алды-артын шарлайды. Өлеңмен 
Абай терең сырлы пікірлер толғайды. 

Абайдың қайғырып, қамыққанда жалғыз жұ-
ба  нышы серігі өлеңі болды.

 Өзгеге көңілім тоярсың
 Өлеңді қайтып жоярсың!
 Оны айтқа толғанып,
 Іштегі дертті жоярсың,
 Сайра да зарла, қызыл тіл,
 Қара көңілім оянсын. 

Абайды өз тұсында қазақ əдебиетінде сана-
шыл ақын, үлгілі ақын болды дейміз. 

Абайдың екінші жаңалығы – қазақтың жаз-
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ба ұлт əдебиетін жасауда бас болғаны. Абайдан 
бұрынғы қазақ əдебиетінде жеке феодалдың қара 
басымен байланысты өлеңдер басым болушы еді. 
Жалпы ұлтқа, жалпы елге ортақ мəселелер аз ай-
тылушы еді. Абай бастаған, Абай жазған əдебиетте 
жалпы қазаққа, бүтін ұлтқа ортақ əңгімелер сөз 
болатын болды. Абай өлеңінің жүзден сексені – 
ұлт қамы, қазақ елінің ортақ мəселелері. Ең аяғы, 
Абайдың өзіне арналды деген мұң, зарға түскен 
өлеңдерін алсаңыз да осы жұрт қамы, қазақ 
қамы сөз болады. Сол қазақ жұрты үшін Абай 
дертті болады. Сол қазақ үшін Абай жылайды. Ең 
болмағанда:

 
 Жылай, зарлай өлгенде
 Арттағыға сөз қалсын.

 Мендей ғаріп кез келсе,
 Мойын салсын, ойлансын.

 Қабыл көрсе сөзімді,
 Кім таныса сол алсын.

 Тірі күнімде сөзімді тыңдамаса, кейінгіге 
сөзім қалсын дейді. Осы ұлт қамын ойлау, бүтін 
қазақ елін мұңын жырлау сарыны Абайдың өлең-
дерінен тіпті ашық көрінеді. Абайдан бұрынғы 
ақындарда айтылмаған, ұлт мұңымен байланысқан 
өлеңдер Абай тұсында, Абай басшылығымен туа-
ды. Абай өлеңі «ру » көлемінен асып, бүтін қазақ да-
ласына қанат жаяды. Қазақ елін Абай түгел алады. 
Қазақта ұлт астына, елдікке шақырады. Абайдың 
осы жұртшылығы ел қамы, ел мұңы деп күңіренуі 
де қазақ əдебиетінде жаңа сарын. Сондықтан біз 
Абайды қазақтың ұлт ақыны дейміз, қазақтың жаз-
ба ұлт əдебиетінің атасы дейміз. 

Абайдың қазақ əдебиетіне кіргізген үшінші 
жаңалығы – орыс əдебиетінің үлгілерін алуы. 
Абай бірінші рет қазақ тіліне орыстың атақты 
ақындарының өлеңдерін аударды. Қазақ əде-
биетіне жаңа пікір, жаңа өлең түрлерін кіргізеді, 
сөйтіп қазақ əдебиетін өнерлі елдің əдебиетімен 
жақындастыру, байланыстыру қамын іздейді. 
Абай заманында қазақ тілінде Пушкин, Лер-
монтовтарды өлеңмен аудару үлкен жұмыс, өте 
қиын жұмыс еді. Осы қиын жұмысты, үлкен игі 
жұмысты алғаш қолға алған Абай болды. Бұл 
жөнінде Абай үлкен қырағылық көрсетті, ірі 
ақын, ұлт ақыны екендігін білдірді, сондықтан біз 
Абайды бірінші рет өнерлі елге қол созған, өнерге 
ұмтылған, өнерлі, талапты ақын дейміз.

Абайдың төртінші жаңалығы – қазақтың 
тіл байлығын ұқсата білді. Алғаш қазақтың 
қарапайым, жуан тілінде көркем образды 
сөзбен, мағыналы, терең сырлы, қызықты өлең 
жазу үлгісін көрсеткен Абай болды. Абайдан 
бұрынғы əдебиетте, əсіресе қиссаларда қазақ 
тілі орынсыз шұбарланған еді. Араб, парсы 
сөздері орынды да, орынсыз да өлең ішінде 
қыстырыла беруші еді, Абай осыған қарсы бол-
ды. Абай қазақтың əдеби тілін шұбарламады. 
Өлеңдерінде қазақтың жалпыға ұғымды, жа-
байы тілін қолданды. Қазақтың жабайы тілі 
Абай өлеңдері арқылы көркем əдеби тілге ай-
налды. Қазақтың осы күнгі жазба əдеби тіліне 
бірінші негіз салған, жаңа жол ашқан Абай деп 
білеміз. Орыстың əдебиетінде Пушкиннің рөлі 
қандай болса, қазақ əдебиетінде де өз əлінше, 
қазақ жағдайында Абайдың да рөлі сондай бол-
ды. Əрине, Абай жазба əдебиетке негіз сал-
ды, тілін түзеуге басшы болды дегенде, Абай 
жаңадан тіл жасады деп ұқпау керек. Тыңнан 
ешкім де ештеңе жасай алмайды. Абай да жаңа 
тіл жасаған жоқ. Абайдың істегені қазақтың ескі 
ауыз əдебиетіндегі, халық аузындағы күнбе-
күнгі тұрмыстағы айтылып жүрген қарапайым, 
жалпылама, сыртқа түсінікті тілін пайдала-
на білді. Көркем əдебиеттің керегіне жаратты. 
Ақыны келіссе, қазақ тілі де көркем, образды 
тіл, өз əлінше бай тіл екендігін көрсетті.

Біз жоғарыда Абайда екі жақты əсер болды 
дедік. Бірі – Абайдың бала жасында, жігіт кезіндегі 
əкесі Құнанбай тəрбиесінен қалған ислам əсері, 
араб, парсы, шағатай əдебиетінің əсері. Екіншісі – 
Абайдың сақайған кезіндегі орыс культурасының, 
əсіресе орыс əдебиетінің əсері. Осы екі əсердің 
екеуі де Абайдың тілінде анық көрінеді. Абайдың 
алғаш жазған өлеңдерінде араб, парсы тілінің 
əсері тіпті күшті болады. Мəселен, 

 Жүзі раушан, көзі гаухар,
 Лағылдек бет ұшы ақмар,
 Тамағы қардан əм бихтар,
 Қасың құдірет, қолы шыйға.

Дəл осындай болмағанмен де, дін туралы 
жазған соңғы жылдардағы өлеңдерінде де Абай 
араб, парсы тілдерінің ықпалынан мүлде құтылып 
кете алмайды. Азды-көпті араб-парсы сөздері 
кейінгі өлеңдерінде де қыстырылып отырады. 
Мəселен, 
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Аманту оқымаған кісі бар ма?
Уəктүбиһи дегенмен ісі бар ма?

Замана, шаруа, мінез күнде өзгерді
Оларға кез-кезімен нəби келді.
Қағида шариғати өзгерсе де 
Тағриф Алла еш жерде өзгермеді.
                                                   (1902 ж.)

Алайда Абайдың соңғы жылдарда (80-90 ж.) 
жазған өлеңдерінде араб, парсы тілдерінің əсері 
азая береді. Абай көбінесе қазақтың қарапайым, 
жуан тіліне ауады. Жұртшылық, ғашықтық, ау-
дарма өлеңдерінің бəрі де қазақтың қара тілімен 
жазылады. Кейде осы өлеңдерінде бірен-саран 
орыс сөздері қатыстырылады. Бірақ бұлардың 
көбі жаңа термин есебінде, қазақтың тілін байыту 
ниетімен ғана алынған сөздер болады. Мəселен, 
Абайдың кейбір өлеңдерінде: 

 Визитке төлемей,
 Шырағым, бос қалма.

Жə болмаса:

 Тактысына билесін

Тағы осы сықылдылар. 
Мұндай термин есебінде орыс тілінен пайда-

лану Абайдың соңғы ақындық құрған кезін дегі 
өлеңдерінде көп кездеседі. Мұнысы да Абай-
дың жаңалығы. Қайта орыс тілінен керекті тер-
миндерді алу жөнінде төңкерістен бергі терминші 
ұлтшылдардан Абайдың аяқ алысы анағұрлым игі 
еді. 

Абай заманына қарамай орыстың керекті 
терминдерін өзінше қазақ əдебиетіне кіргізуге 
тырысты. Жарытып, қорытып ештеңе істемесе де 
орыс əдебиетімен, орыс культурасымен жақындасу 
керек деген бетте болады. Визит, такты, промысел 
сықылды сөздерді жаңа термин қылып кіргізеді. 
Ал кейінгі төңкерістен бергі ұлтшыл терминшілер 
бұл жөнінде Абайға да ере алмады. Абай заманын-
да адыра қалған ескілікті қайта қозғады. Қазақтың 
бүгінгі тұрмысында құлаққа жат, үйренуге қиын 
араб, парсы сөздерін термин қылды немесе көңілге 
де қонбайтын «жаңа сөздер» ойлап шығарды. 
Қалайда орыс тіліне жоламау, орыс əдебиетінен 
алыстау, етек-жеңін қоршап-қымтап, қазақ 
əдебиетіне орыс терминдерін (жалпы Еуропаның 
білім терминдерін, сөздерін) кіргізбеуге тырысты. 
Мұның атын бұлар қазақ тілін таза сақтау керек 

деп түсіндірді. Шынында, мұның аты қазақ тілін 
таза сақтау емес, қазақты надандықта ұстаудың 
программасы еді.

Қазақты Еуропаның, əсіресе сұрыпталған 
дайын терминдерімен пайдалану жөнінде бірінші 
рет игі жұмыс бастаған Абай ақын болды. Абай 
қазақтың өз тіліндегі барлық байлықты пайда-
лана отырып, реті келген жерде орыс тілінен де 
керекті терминдерді алудан қашпады. Абайдың 
бұл ісі де бүгінгі біздің көп ақындарымызға мəнін 
жоймаған, үлгі аларлық іс. 

Биылғы Мəскеуде болып өткен бірінші Совет 
жазушыларының съезіндегі үлкен, күрделі сөздің 
бірі – көркем əдебиеттің тілін түзеу мəселесі бол-
ды. Бұл мəселе жалғыз орыс əдебиетіне ғана тиісті 
мəселе емес. Орыста əдебиет тілі ойлағандай 
шешілмеді деп отырса, қазақ сықылды елдер-
де бұл мəселе əлі тіпті тың жатыр. Біздің кейбір 
жазушыларымыз, ақындарымыз соңғы жылдарда 
қазақ тілінде жазудан қалып барады. Кейбіреулер 
мұны «пролетариатшылық» деп түсінетін тəрізді. 
Əрине, «аударма» тілмен, қазақша емес не 
орысша емес, жазушының өзінен басқа ешкім 
ұқпайтын сауатшыл тілмен көркем əдебиет жа-
сай алмаймыз, қазақ тілін байыта алмаймыз. 
Мұндай жазушыларға Қазақстан жұртшылығы, 
сөз жоқ, қарсы болады. Алдымен, мұндай «тіл 
бұзушыларға» қазақ жазушылары қарсы болу 
керек. Өз жазуларында қазақ тілінің жақсы 
үлгісін көрсетуі керек. Міне, біздің осы үлкен игі 
жұмысымызда Абайдың да пайдасы аз болмады. 
Абай тілі қазақтың бүгінгі көп жазушыларына 
үлгі бола алады. Абай – өз тұсында қазақтың тіл 
байлығын түгел меңгерген кісі. Абай ескі тілді 
біліп қана қоймай, сол тілді байытуға қам істеген 
кісі. Өнерлі елдердің тіліне жеткізуді арман 
қылған кісі. «Сөз патшасы» өлең тілін əдемілеп, 
жырлап, құндызша құлтпыртқан Абай бола-
тын. Абайдың би, болыстарды сөккен найзаның 
ұшындай өткір тілі, ғашықтықты дəттеген нəзік 
сезімді, ыстық жүректі, жылы сөзі, жұрт қамынан 
туған өзінің қайғы, мұң басқан сырлы тілі, терең 
ой, жаралы жүрек, нəзік сезімнен шыққан сыр-
лы жыры – осылардың бəрі де Абай тілінің 
байлығын, Абайдың əр өлеңінің маңызына лайық 
сөз таба білгендігін көрсетеді. Абайдың өлеңдерін 
оқығаныңда алдымен көңіл тартатыны – əдемі, 
образды, кестелі сөзі. Абай өлеңдерінен артық сөз 
таба алмайсың (болса бірен-саран), əрқайсысы 
орнымен айтылады, қиуы келіп, жабысып жата-
ды, бөлектеніп кедір-бұдыр болып тұрған сөз бол-
майды. Абайдың:
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 Өлең – сөздің патшасы, сөз сарасы,
 Қиыннан қиыстырар ер данасы;
 Тілге жеңіл, жүрекке жылы тиіп,
 Теп-тегіс жұмыр келсін айналасы.
 Бөтен сөзбен былғанса сөз арасы,
 Ол ақынның білімсіз бейшарасы, –
                                                  (100-бет)

дегені қазақтың Абайдан басталған буржуалыққа 
бет бұрған байшыл əдебиетінің жаңа жолы еді. 
Бұрынғы төрт жол төрт жақтан келетін өлең 
ескіріп, жаңа заманға жаңа өлең керек болғанда 
туған жаңа өлеңнің алғашқы нұсқа, үлгілерін 
Абай жазады. Шынында да, Абайдың көп өлеңдері 
«тілге жеңіл, жүрекке жылы тиеді».

Абай тілі – образды тіл. Абай образды 
тілімен əйелді суреттесін, жоқ, жақсы атты 
суреттесін, жа болмаса, көш-қонды, жазды, жай-
лауды, қысқан қысты, суыған күзді суреттесін 
– бəрінде де Абайдың образды тілге байлығы, 
Абай ақындығының күштілігі, таусылмайтын 
бұлақ сықылды сөздің де, образдың да құйылып, 
төгіліп ағытылып жатқанын көреміз. Абай тілінің 
артықша бір қасиеті – аз сөзбен көп мағына беруі. 
Төрт-бес жолмен Абай тұтас адамның кейпін, 
мінез-қылығын көрсетеді.

 Мəз болады болысың,
 Арқаға ұлық қаққанға.
 Шелтірейтіп орысың
 Шенді-шекпен жапқанға.

Абайдың осы төрт жол өлеңінде қазақтың ескі 
болысының мінез-құлқы, сыртқы-ішкі сипаты 
көзге анық елестемей ме? Абайдың «аш би» деген 
бір ауыз сөзінде де көп мағына жатқан жоқ емес 
пе? « Аш би» деген сөзбен қазақ биінің арамдығы, 
елді жалмап, бірді бірге атыстырып-шатыстырып 
отыратыны, сонда да өзі тойса да көзі тоймай, 
ылғый «аш» отыратыны өтірік пе? Абай осыны 
бір-ақ сөзбен айтып-түсіндіріп отыр. Ақындық, 
шеберлік, сөзге ұсталық, тілге, образға байлық 
осындайдан табылады.

Абай қысқа сөзбен адамның ғана образдарын 
суреттеген жоқ. Абайдың өлеңдеріндегі пейзаж, 
жаратылыс суреттерін алсаңыз да осы қасиет бар.

Желсіз түнде жарық ай,
Сəулесі суда дірілдеп;
Ауылдың жаны терең сай
Тасыған өзен гүрілдеп.
Қалың ағаш жапырағы,

 Сыбырласып өзді-өзі.
 Көрінбей жердің топырағы,
 Құлпырған жасыл жер жүзі.

 Осы сегіз жолда да қалың ағашты, терең сай-
ды жағалай отырған қазақтың жазғы ауылы елес-
темей ме?

 Желсіз түнде жарық ай,
 Сəулесі суда дірілдеп.

Осы да өте бай образ ғой. Бір сөйлемде жел, 
түн, ай, су, сəуле, осылардың құбылысы, перне-
суреттері – бəрі түел айтылып отырған жоқ па?

Осының бəрі, əрине, Абайдың тіл байлығы, 
ақындығының күштілігі арқасында ғана болып 
отыр. Күшеншек ақын бір ауыз сөзді 10-20 ауызға 
айналдырып, мылжыңдап, езіп отырар еді. Абай-
да бұл жоқ. Абай тереңнен алады, қысқасынан 
қайырады, тауып айтады. Сондықтан біз Абай-
ды көркем тілдің ұстасы дейміз. Өз заманын-
да ақындығымен, образды əдемі тілімен қазақ 
əдебиетіне Абай жаңалық кіргізген, үлгі ақын 
дейміз.

Абайдың қазақ əдебиетіндегі төртінші жаңа-
лығы – Абайдың жаңа əдебиет түрлерін жасауы. 
Қазақ поэзиясына Абай түр жағынан көп жаңалық 
кіргізді. Абай өлеңдерінің сарыны, бағыты, 
мазмұнындағы жаңалықтар өлең түрлерінде де 
көзге анық көрінеді. Абай өлеңдерінің тілін, түрін, 
кестесін ғылыми жадтап, тереңдеп ерекше тек-
серген кісі Абай өлеңдерінің түр жағынан бүгінгі 
қазақ поэзиясына да бір сыпыра қолайлы үлгілер 
табар еді. Абай жасаған өлең үлгілері əлі түгел 
пайдаланылған жоқ. Ұлтшыл ақындар Абайдың 
бес-алты түрін ғана алды. Төңкерістен бұрынғы 
қазақ ақындарының Абайдан асып, жаңа түр 
тапқаны жоқтың қасында. Бəрі де Абайды түгел 
пайдалана алмады. Абай өлеңдерінде, сұрыптай 
келгенде, 16 өлең түрі бар. Соның бірсыпырасы 
– қазақтың ескі ауыз əдебиеті, жыр, қисса, қара 
өлеңі, əндерінен алынған түрлер. Қазақтағы бар 
өлең түрлерін Абай түгел пайдаланған деуге бола-
ды. 11-12 буынды қисса, қара өлең түрі, желдіртіп 
отыратын жыр түрі, 5-6 буынды халық өлеңдері, 
7-8 буынды, екі жолды, қысқасынан қайырылып 
отырытын жырау түрі – осылардың бəрі Абай 
өлеңдерінде де көп кездеседі.

Бұлардан басқа өзінің тыңнан шығарған, орыс, 
араб, парсы əдебиеттерінен алған үлгілері де жоқ 
емес. Біздің жалпылама сөзіміздің өзінде-ақ Абай 
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өлеңдерінен 7-8 өлең түрлері қазақтың бұрынғы 
əдебиетінде болмаған түрлер дейміз. Абайдың 
жаңа түрлерінде екі түрлі өзгерістері бар. Біркелкі 
өлеңдері – əнге лайықтап, музыка үніне үйлесіп, 
буын өлшемі, дыбыс ұйқастары, сөз ырғағы күшті 
болып келеді. Өлеңді оқығанда, сөз ырғағы, ды-
быс ұйқастары өлеңінің жалпы кестесі əнге өзі 
тартып тұрады. Қара сөзбен оқығанның өзінде-ақ 
əн болып оқылады. Мəселен, Абайдың;

 Көзімнің қарасы,
 Көңілімнің санасы
 Бітпейді ішімде
 Ғашықтық жарсы.

Жə болмаса: 

Қара көз, имек қас
Қарса жан тоймас,
Аузын бал қызыл гүл,
Ақ тісін кір шалмас.
                                  (150-151 бет)

 Айттым сəлем, қаламқас,
 Саған құрбан мал мен бас.
 Сағынғаннан сені ойлап,
 Ағар көзден ыстық жас.
 Сенен артық жан тумас,
 Туса туар, артылмас.
 Бір өзінен басқаға
 Ынтықтығым айтылмас.

Абайдың осы сықылды өлеңдері көп. Пуш-
киннің «Евгений Онегин» поэмасы да осы са-
рынды өлең түрімен аударылған. Абайдың осы 
сықылды өлеңдерінің бəрі де əн-күйге лайықталып 
жазыл ған. Сөз кестесі, дыбыс ұйқастығы, өлеңнің 
өлшемі, буын мөлшері, сөзден құрылған сөйлем 
ырғағы, қисыны – бəрі əнге, күйге тартады. Бір 
өлеңнің аяғында Абайдың өзі де айтады: 

 Мұны оқыса кім танып, 
 Жүрегінде от жанып.
 Сөзді ұғарлық жан тапса, 
 Айтса жарар əн салып, –

дейді.
Шынында да, Абайдың мұндай өлеңдері елге 

тез тарады. Ел ішінде əн болып айтылды. 
Абайдың екінші біркелкі өлең түрлері əнге 

келмейді, өлең кестесі, сөз ырғағы, сөз қисыны 
мазмұнына бағынады. Мағынасы келіп тұрған 
сөзді кейде өлең ұйқастығын, жалпы кестесін 

бұзып тұрса да Абай қосып жібереді. Абайдың 
мұндай өлеңдерінде терең ой, тоғаулы, сабақты 
сөз кездеседі, əндетіп сылдыратып оқи алмайсың, 
көбінесе, талдап, саралап, тоқтап оқисың. Бір 
сөйлемнің ішінде əлде неше рет тоқтау керек бо-
лады. Мəселен, Абайдың: 

 Шын көңілмен сүйсе екен кімді сүйсе, 
 Бір сөзімен тұрса екен, жанса-күйсе. 
 Қырмызы қызыл жібек бозбалалар, 
 Оңғақ бұлдай былғайды бір дым тисе. 
 Кемді күн қызық дəурен тату өткіз, 
 Жетпесе біріңдікін бірің жеткіз, 
 Күншіліксіз тату бол шын көңілмен, 
 Қиянатшыл болмақты естен кеткіз, – 

 
деген өлеңдерін, əрине, əнге салуға болмайды. 
Абайдың өзі де бұларды əнге деп арнамаған. 
Абайдың үгіт, өсиет қылып жазған өлеңдерінің 
көбі осылай жазылады. Толғап, талдап, жаяула-
тып оқуды керек қылады. 

Абайдың жаңа түрлерінің ішінде қазаққа 
көбірек жайылғаны – «Сегіз аяқ». Бұл өлеңі əн 
болып та айтылады. Абайдан кейінгі ұлтшыл 
ақындардан да осы түрді қолдаушылар болды. 
Абайдың осы «Сегіз аяғының» өзге түрлері де 
бар. 

«Сегіз аяқта»: 

Алыстан сермеп, 
Жүректен тербеп, 

Шымырлап бойға жайылған, 
Қиуадан шауып,
Қисынын тауып, 
Тағыны жетіп қайырған, 

Толғауы тоқсан қызыл тіл, 
Сөйлеймін десең өзің біл. 

Осы сегіз жолдың түйіні соңғы екі жолда 
шешіліп отырады. Əрбір екі жолы бір-бірімен 
үйлесіп, үшінші жол алтыншы жолмен үйлеседі. 
Ал өзге түрлерінде не «ұлт аяқ» не «жеті аяқ» 
болып келеді. Мұнда екіге бөлінеді. Сол əрбір 
бөлігінде түйіні шешіліп, мағынасы ашылып оты-
рады. 

Мəселен: 
 Бай сейілді, 
 Бір бейілді, 
      Елде жақсы қалмады. 
 Елдегі еркек 
 Босқа селтек 
     Қағып елін қармады.
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Бұл алты жол үш-үштен бөлінеді. Екі жолы 
бір бірімен ұйқасып, үшінші жол алтыншы 
жолға ұйқасады. Осы сықылды «жеті аяқты да» 
бөлшектеніп келеді. 

Мəселен: 

 Ғашықтық – қиын жол: 
 Жетсең – жеттің,
                              Жетпей өттің, 
 Не болды? 
 Арманда өмір 
 Өтті,
 Ойлай ма екен бір мені сол? 

Мұнда бірінші бастауыш жол мен жетінші 
қорытушы жол үйлеседі. Бірден соңғы екінші, 
үшінші жолдар ұйқасады. Қалғандары сөйлемінің 
маңызына қарай құбылып отырады, кейде 
ұйқасады, кейде ұйқаспайды. Абайдың бұл түрі 
– өзінің де аз қолданған түрі. Тегінде, поэзияға 
өте қиын түр болу керек. Жəне осында ұйқастық, 
ырғақтық та аз сықылды. Оқығаныңда томар ат-
тап, жығыла-сүрініп келе жатқан кісіше оқисың. 
Кейінгі қазақ ақындарына Абайдың бұл түрінің 
жұқпай қалуының да бір себебі осы болу керек. 

Абай өлеңдерінде дыбыс үндестігі құбылып, 
буын ұйқастығы құбылып, буын ұйқастығын 
жасағандар да бар. Мұнда Абай өлеңдегі əрбір 
сөйлем, не бір жолдың ішінде бірыңғай үндес, 
ұйқас дыбыстарды тізеді. Жəне осы жолдардың 
бастауын бір-ақ дыбыс не бір-ақ түрлі буынмен 
бастайды. 

 Мəселен: 

 Самародный сары алтын 
 Саудасыз берсең алмайды. 
 Саудыраған жезіне, 
 Саудыраған қамқаны, 
 Садаға кеткір сұрайды, 
 Самарқанның бөзіне.

 
Жə болмаса: 
 

 Жайнаған туың жығылмай,
 Жасқанып жаудан тығылмай, 
 Жазалы жаудан бұрылмай, 
 Жау жүрек жомарт құбылмай.

Міне, бұл өлеңдерінде Абай əр өлең жолын 
бір-ақ дыбыспен, бір-ақ түрлі буынмен бастайды. 
Бастапқы біз келтірген өлеңді – «Самародный сары 
алтын»-ды ылғиына «с» дыбысы «са» буынымен 

бастайды. Осы «с» дыбысына ұйқасты дыбыстар-
ды «ж», «з» не «с»-ның өзінің кейінгі жол ішіндегі 
сөздерде де болуын қарастырады. Сонда, жалпы 
өлеңді оқып отырғанда, «с» мен басталғанынан 
басқа, бүтін өлең ішіне «с» не осыған ұйқас «ж», 
«з» дыбыстарымен үндесіп жатқанын көресің. 
«Жа» мен бастаған өлеңдерінде де осы əдісті 
қолданады. 

Абайдың осы дыбыс ұйқастығын қуалау 
əдісі өлең жолының басында ғана емес, аяғында 
да қолданылады. Жолдың аяғын ылғиына өлең 
біткенше бір түрлі буынмен, үндес, ұйқас дыбыс-
пен ғана қайырып отырады. Мəселен:

 Антпен тарқайды,
 Жиылса кеңеске.

 Анттасын алқайды,
 Сен тентек демеске.
 Кім анттан шалқайды,
 Амал жоқ жемеске. 
                                 (164-бет)

Мұнда өлең жолының аяғы бір түрлі ды-
бысты буындармен ұйқасып отырады. «Айды, 
қайды» деген жұрнақтар бірінші жолда, «еске» 
екінші жолда болып отыр. Жол аралатып осы 
екі түрлі жұрнақ бүтін өлең біткенше келеді де 
отырады. Осының өзі, əрине, Абайдың сөзге, 
образға, түрге байлығын көрсетеді. Жоғарыда 
біз Абайды күшті ақын, төгіліп, тасып отыратын 
ақын деп едік. Абайдың сол ақындығы, таусыл-
майтын бұлақ екені осындай өлең түрлерінде де 
көрінеді. Сондықтан біз Абайды қазақ поэзиясы-
на жаңалық кіргізген, жаңа түр берген, үйренерлік 
үлгі қалдырған ақын дейміз.

Абай ылғиына поэзиямен ғана шұғылданды. 
Поэзия ішінде Абайдың басым сарыны лирика, 
сырлы өлең болды. Қазақтың Абайдан бұрынғы 
əдебиетінде де лирика көп орын алып келеді. 
Əсіресе қазақтың əйел мұңын жыр қылған не-
месе орыс отаршылығына қарсылық білдірген 
өлеңдерінде лирика күшті болатын.

Бұл жағынан қарағанда, Абай лирикасы қазақ 
поэзиясында жаңалық емес. Абайда, Абай лири-
касы ескі əдебиеттегі лирика емес. Абайдың за-
манына қарай бұл жөнінде де азды-көпті қосқаны 
бар. Абай лирикасының бір ұшы қазақтың ескі 
əдебиетінде жатса, енді бір ұшы орыстың Пуш-
кин, Лермонтовтарында жатыр. Бұл екі түрлі лири-
ка – екі елдің, екі түрлі дəуірдің лирикасы. Бірақ 
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Абайда осының екеуінің əсері бар. Абай екеуін де 
қоса білді. Абайдың қара басындағы, пікіріндегі 
ақындығындағы екіжақтылық оның сырлы өлеңінде 
де болды. Абайда торығу, жалығу, шаршау сарыны 
да болды. Сонымен қа бат Абайда өзге тартатын, 
жұбататын сарын да болды. Абай лирикасының екі 
жақты, екі түр лі болып келуі оның таптық жолына 
байланысты. Біз жоғарыда, Абайдың шаршауының 
өзі ескілікті көксегендіктен емес, жаңалықты ізде-
ген  діктен, соған жете алмағандықтан деп едік. 
Абай лирикасындағы торығу сарынын да осылай 
бағалау керек.

Абай лирикасында жеке адамның мұңы мен 
əлеумет тілегі араласып жатады, Абай қара ба-
сын сол көп үшін, жұрт үшін жылатады. Өлеңмен 
өлердегі сырын айтады. Абай сыры жүрек, сезім, 
сананы «түгел аралайды». Адамның ішіне кіреді, 
жанын қозғайды. Бұл жағынан қарағанда, терең 
сырлы, ішкі сырды қопаратын лирика қазақта 
Абайдан басталды деуге болды. 

Біз Абайдың ақындығын сөз қылғанда, көбі-
несе, оның жаңалығын, поэзияда жасаған үлгіле-
рін айттық. Абайдың осындай жаңалықтары, 
өз заманында жақсы үлгілері болғанымен, кем-
шіліктері де аз емес. Абай поэзиясындағы ең 
үлкен кемшілік – Абай күнбе-күнгі тұрмысқа 
ғана сыншы болды, көп өлеңі қысқа үгіт, өсиет 
ретінде ғана жазылды. Абайдың сырлы өлеңдері 

де осы белден ұзамады. Үлкен поэма, терең, то-
лымды, тұлғалы, жақсылы, жаман образды 
күрделі өлеңдерді Абай жазған жоқ. Кесек по-
эма, өлеңдерді Абай басқа ақындардан аударуға 
тырысқан. Бірақ бұлары да бітпей қалған. Абай 
сықылды үлкен таланттың кесек нəрсе жазбауы 
не? Біздіңше ең үлкен себебі, Абайдың əдебиетке 
кеш қатысуынан, мезгілін өткізіп алғандығынан 
дейміз. Абай екі сөзінің бірінде өзінің кеш 
оянғанына, өнерге кеш қол сермегеніне өкінеді, 
қынжылады. Осынысы – Абайдың шыны. Абай 
кеш оянады. Өнер білімге сақайған соң қол соз-
ды. Қартайған Абайдың уысына білім түгел 
түспеген. Абай қанша көп оқып, көп тоқыса да 
надандықтан, шала білімдіктен құтыла алмады. 
Абайдың ойға алғаны, көздегені тілегені көп бол-
ды. Бірақ қолы қысқа, білімі таяз болғандықтан, 
көбіне жете алмады. Оның үстіне Абай өскен 
ортасынан, елінен де «етек бастыны» көп көрді. 
Жалғыз болды. Осының аяғы барып, Абайды 
кейде жылатты, мұң-зарға салды. 

Абай – самородок, қарадан оқымай шыққан 
талант. Бірақ оның заманы, өскен ортасы, алған 
тəрбиесі, шыққан тегі – бəрі де Абай талантын 
өсірерлік болмады, қайта өшіруге тырысты. Сон-
дықтан Абай сынды ақын құлашын жая алмады. 
Көсіліп отырып, кеңінен туылған, терең, үлкен те-
малы поэзия жасай алмай кетті. Абай арманда кетті. 

* * *
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Абайдың алдындағы казақ əдебиетінің үлгісі 
– батырлардың жырлары, билердің, шешендердің 
сөздері, жыраулардың толғауы, ақындардың ай-
тысы, араб-парсының ескі қисса, ертегілері ел 
əдебиетінің түрлері еді. Абайдан бұрынғы за-
ман əдебиеті – сол ескі жұртшылықтың заман 
бетінен торыққандығынан туған əдебиет еді. 
Абай, негізінде, осы жұртшылықпен қайнасып, 
осы əдебиетпен аяқтасып жатқан ақын. Бірақ 
Абайдың басына біткен қайшылық Абайды ескі 
заманға күйіндіре отырып, жаңаның бағытына 
жырлаттырады.

Өміріне қарағанда Абай өлеңге бала жастан-
ақ ауызданыпты. Өлеңді шу дегенде арабшадан 
бастайды: араб, парсы, шағатай ақындарына 
сыйынып кіріседі:

Фзули, Шамси, Сайхали,
Науаи, Сағди, Фирдоуси,
Қожа Хафиз-бұ һəммəси
Медет бер я шағири фəрият.

Бұл – Абайдың 1858-1859 жылдардың бірінде 
жазған өлеңі. Абайдың бұл кездегі өлеңі тіпті аз. 
Болған бірлі-жарым өлеңінің ішінде арабтың, 
парсының шұбар тілімен бүлдіре жазған өлеңі 
де бар:

Иузи – раушан, көзі – гауһар, 
Лағилдек бет үші ахмар, 
Тамағы қардан əм биһтəр, 
Қашың кұдірет, қоли шəгə...  –

деген өлеңі жəне алиф-бидің ғарпімен қызға 
жазған өлеңі Абайдың алғашқы тілін көрсетеді. 
Басында ол кездегі əдебиеттің тілі де, түрі де 
осыған айналып та еді. Əсіресе Абай ауылы 
сияқты молда, қожалы ауылда, Абай оқыған Се-
мей молдасының дін мектептеріндегі елге тарай-
тын түрлі кітап өлеңінің тілі осы еді. Абай мұны 
ер жетпей тұрған кезінде алса да, ертең-ақ тастап 
кетеді. Ол кітаптың анандай тілінен жұлқынып 
шығып, тыңнан жол салады. Қазақтың таза 
тілін, күшті сөздерін жаңа мазмұнға қалап, 
жаңа мəдениетке, жаңа əдебиетке жөн тартады. 
Сөй тіп, Абай өзі өлгенше қазақтың ұлт жазба 
əдебиетін жасаудың бір қайраткері болады.

Абайдың ақындық ауданы кең. Ол ақындық 
өнерінің бір-ақ мазмұнды, бір-ақ түрлі саласын 
қуып отырған емес, Абай ақындықты, тіл өнерін 
ақындықтың əр жағына да жұмсайды. Бірақ 
соның бəрінде Абай ақылшы, үгітші не айтса 

да, не жазса да əлеумет өміріне тірей, əлеумет 
өмірінен бастап отырады. Өлеңінің көбі үгіт-
насихат, мінез-құлық түзеуге арналады...

Абай ақыл айту үшін алдымен айналаны 
мінеп, қазып отырады. Оның көретінінің көбі 
– ақылға, «адамшылыққа» жатпайтын жаман 
мінез, жат өнеге. Абай осыларды сынап, мінеп 
шығады. Абайдың қара сөзінде болсын, өлеңінде 
болсын оның сыны күшті. Абай сындары өз ор-
тасына дəл сындар болады. Оның «бала асы-
рау» деген қазақ ұғымына айтқан қарасөзіндегі 
сыны қара қазақтың ұғымын табандатып жеңіп 
шығады. Оған айтуға дау қалдырмайды. Абай 
осы міндерді түзеуге жалаң үгітті, сынды ғана 
жұмсамайды, Абай ащы тілді, улы сөзді, сықақты, 
мысқылды, ілмені, мазақты да қолданып отыра-
ды. «Адасқанның алды жөн», «Болыс болдым 
мінеки» деген сияқты өлеңдері Абайдың біз тілді 
(сатирик) ақын екенін де көрсетеді.

Абай, бұлардың үстіне, толғаушы (лирик) 
ақын, Абайдың ақындығын көрсететін тəтті 
өлеңдері осында. Бірақ Абай толғағанда сол өз 
басының күйінен, дүниеге көзқарасынан шы-
ғарып толғайды. Өлеңді жан сергітетін жалғыз 
достым деп біледі:

Өзгеге көңілім, тоярсың, 
Өлеңді қайтіп қоярсың? 
Оны айтқанда толғанып, 
Іштегі дертті жоярсың. 
Сайра да зарла, қызыл тіл. 
Қара көңілім оянсын...

Міне, осы секілді «Көлеңке басын ұзартып», 
«Қарашада өмір тұр», «Адамның кейбір кездері», 
«Көңіл-күйі тағы да», «Келдік талай жерге енді», 
«Қуатты оттай бұрқырап», «Жүрегім менің 
қырық жамау» деген сияқты өлеңдері – Абайдың 
ішіндегі шынайы шерін толғайтын өлеңдері. 
Бұл өлеңдердің көбі-ақ Абайдың өмірінің соңғы 
жылдарында жазылған өлеңдері.

Абай осы өлеңдерінің тұсында орыстың 
сүйікті ақыны Лермонтовтың бірсыпыра əсерлі 
өлеңдерін қазақшаға аударады. Ол өлеңдердің де 
өзінің нысанасына келгендерін, жүрегіне жылы 
ұшырағандарын таңдап аударады. Кейбіріне 
өзінен сөз жалғап отырады («Ой», «Жартас» де-
ген өлеңдер).

Абай – шебер суретші (художник). Өлеңі-
мен Абай салған суреттер мінсіз, көрікті, 
тұрманы түгел келеді. Абайдың ондай бір сурет -
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шілікпен көрінетін өлеңдері – «Аттың сы  ны», 
«Қансонарда», «Аңшылық», «Жаз», «Күз», 
«Қыс» тектес өлеңдері. Абай бұл өлең де  рінде 
ақын дықты лақылдатып құя салған. Осы өлең-
дерінің қай-қайсысын алсаңыз да, өлең жазылған 
тақырып алдыңыздан жанды тұл ға сымен тұтас 
түрегеледі.

 Шоқпардай кекілі бар, қамыс құлақ,
 Қой мойынды, қоян жақ, бөкен қабақты, –

оқыған адам Абайды осы жағынан тани береді.
Абай қазақтың ұлт өнерін ғана өнер деп таны-

ды. Оны арабшаның ала-шұбарынан, басқаның 
шəлдірігінен аршып алды. Өлең, əн-күй – өнер, 
оны бағалау керек деді. Өзі бағалап, өнер қылып, 
өзгеге бағалатты:

Өлең – сөздің патшасы, сөз сарасы, 
Қиыннан қиыстырар ер данасы...
 
Өткірдің жүзі, 
Кестенің бізі,
Өрнегін сендей сала алмас; 
Білгенге маржан, 
Білмеске арзан, 
Надандар бəһрə ала алмас. 
Қиналма бекер, тіл мен жақ, 
Көңілсіз құлақ – ойға олақ.

Абайдың осы секілді өлеңі туралы, өлеңнің 
өнер екені, ақыл екені жайында бірсыпыра 
пікірлері бар. «Білімдіден шыққан сөз», «Біреу-
дің кісісі өлсе қаралы ол», «Құлақтан кіріп бой-
ды алар» деген сияқты өлеңдерінің барлығы 
да – Абайдың өлең, əн-күйге, сөзге қандай баға 
бергендігін көрсететін өлеңдері.

Өлеңді өнер деп бағалаған Абай – сол өлеңді 
кестелеп, қазаққа қызмет етті. Өлеңнің өнер 
екенін көрсетті. Қазақта да мынадай сөз өнерінің 
үлгілері болады деп өнер белгісін қалдырды. 
Абайды жазба əдебиеттің – сырлы əдебиеттің 
басы дейтініміздің бір жағы осында.

Абайдың тілі бай, Абай – қазақ ұғымындағы 
сөздің сабазы. Тілге Абай құйған кəр көп. 
Абайдың өлеңдеріндегі араб, орыс сөздерінің 
кірген кейбіреулерін алмағанда – Абайдың жал-
пы өлеңінің дені сау, тілі таза. Оның өлеңі таудан 
тасыған бұлақтай сарқырап жатса, өлеңіндегі 
сөздері сол бұлақтың түрлі тасындай жарқырап 
жатады. Абай – өзінен тіл жасаған ақын емес, 
елдің тілін толық пайдаланған ақын.

Абайдың ақындық қуаты, тілге шеберлігі 
– оның сөзінің арасына қыл сыймайтындығы. 
Абай ақындықтың өнері – сөздің іші, сырты 
екеуі де жақсы, екеуі де көркем болсын деген.

Өлеңге əркімнің-ақ бар таласы, 
Сонда да солардың бар таңдамасы.
Іші алтын, сырты күміс, сөз жақсысын,
Қазақтың келістірер қай баласы?

Сөзді осылай саптап өлеңге кіріскен 
Абайдың өлеңінің іші – өз мазмұнында алтын 
болып шығады. Оның аз сөзіне көп мағына сый-
ып кеткен, сөз шеңберінің іші қалың қазына, 
өлең қауызының іші толған дəн болады. Абай 
аз сөзбен, аз мұқаммен көп мазмұнды, көп 
мағынаны беріп тастайды. Абайдың «Болыс бол-
дым, мінеки» деген кішкентай өлеңі болыстың 
кейіптерін түгел береді. Сол сықылды аз сөзбен 
ірі мазмұнды айта қоятындығына тағы да бір мы-
сал: «Желсіз түнде жарық ай», – дейтін өлеңінде 
ұзақ əңгіменің желісін аз сөзбен қайырып тастай-
ды емес пе? Бұл – Абайдың ақындық қуатының 
күштілігіне дəлел.

«Абайдың əдебиет түріндегі кестесі қа лай?» – 
дегенге келсек, оның əдебиет түрі негізінде өлең. 
Абай – өлең түрін жасауға қызмет еткен жазу шы. 
Абай бұрынғы қазақтағы ел өлең-жырларының 
өлшеуін, парсы, шағатай, орыс өлеңдері нің 
үлгісін кіргізіп, үлгілерін кеңітудің үстіне, араб, 
қазақ əдебиетін жаңалаған адам. Сол түрлерге 
қазақша тəтті тілмен қызықты мазмұн салып, 
тыңнан тартқан өз үлгісімен де қазақ өлеңін бай-
ыткан ақын. Абайда ескілі-жаңалы он бір түрлі 
өлең өлшеуі бар. Мұның ішінде Абайдың соңғы 
ақындар əлі қолданып, үлгі қып жаймаған: «Сен 
мені не етесің», «Ақылбайға», «Қатыны мен 
Масақбай» деген сияқты түрлері, өлшеулері 
бар. Жырдың бірінші, үшінші, екінші, төртінші 
жолы да ұйқасып отыратын көркемдікті қазақ 
əдебиетіне бастап кіргізген де Абай. Бұл – Еу-
ропа, араб үлгісі. Сөйтіп, қазақтың əдебиетіне 
бірсыпыра жаңа өлең өлшемдері Абаймен 
келіп кіреді. Бізге өзге түрік елдерінің, Ба-
тыс елдерінің өлең үлгісін Абай тастап кетті. 
Абайдың қарасөздері ақыл, нақыл, үгіт сөздері, 
сындар. Абай сырлы əдебиеттің күйсіз түріне, 
драма түріне еңбек еткен болса, Абайдың қалам 
қызметі бұдан да мол болатын еді.

Əйтсе де, Абайдың қарасөздерін, əлеумет 
пікірінің ортаға түсетін қарасөзінің де (публи-
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цистика) алғашқысы деп ұғынуымыз керек. 
Өйткені Абайдан бұрын қазақтың таза тілімен 
мақала, нақыл, үгіттер жазған адам, сірə, бола 
қойды ма екен? Тіпті таза қазақ тілімен хат 
жазуға да болды ма екен?

Абайдың жырлары мына секілді сылдырлап 
шығады:

 Жазды күн шілде болғанда, 
 Көкорай шалғын, бəйшешек 
 Ұзарып өсіп толғанда; 
 Күркіреп жатқан өзенге 
 Көшіп ауыл қонғанда...

Абайдың жыры ырғақ, музыка, дыбыс 
құрылысы жағынан төгіліп кетеді.

Абайдың бұл өлеңіндегі ақынның бір өзге-
шелігі – ол өлең ұйқасындағы етістіктердің сай-
дың тасындай, ірі қимылды, қозғалысты көрсетуде 
жандылығы. Тегінде əдебиеті өрлеген өзге жұртта 
(əсіресе Еуропа үлгілерінде) өлең ұйқасын 
етістіктен тізу ақынның нашарлығына жатады. Ал 
Абайдың «Жаз» деген өлеңіндегі етістіктен тізген 
өлеңдері қайта жырын жандандырып шығарған. 
Бұл – Абайдың тілінің тазалығы, ақындығының 
күштілігі деп білу керек.

Абай өлеңінің іші алтын болса, сыртының 
күміс болуына қатты күзет істейді. Оның өлең-
деріне қыл сыймайды.

Қарашада өмір тұр, 
Тоқтасаң, тоқсан көнер ме? 
Арттағы майда көңіл жүр, 
Жалынсаң қайтып келер ме? 
Майдағы жұрттың іші қар, 
Бəйшешек қарға өнер ме? 
Ішінде кімнің оты бар, 
Қар жауса да, сөнер ме? –

сияқты сөздің қиюына қыл сыймайтын сұлу 
өлеңдер осындайлар.

Абай өлеңдерінің көркем болуына, дыбыс 
сəйкестігі, дыбыс ұйқастығы өлеңнің көркем-
дігінің бір тұлғасы екендігіне көңілді ерекше 
бөлгендігін, əсіресе мына өлең айқындайды. 
Абай бұл өлеңді Оспан деген інісі өлгенде жа-
зыпты:

 Жайнаған туың жығылмай, 
 Жасқанып жаудан тығылмай, 
 Жасаулы жаудан бұрылмай, 
 Жау жүрек жомарт құбылмай, 

 Жақсы өмірің бұзылмай, 
 Жас қуатың тозылмай, 
 Жалын жүрек суынбай... 
 Жақсы өліпсің, япырмай!

Міне, осы жырдың бас дыбысы, бас буы ны-
ның бəрі «ж» əрпімен келеді. Өлең жолының 
мұндай бірыңғай дыбыстан құрылуын аллитера-
ция дейді. Бұл қазақтың ел əдебиетінде де көп 
кезігеді.

Абайдың бұл өңшең «ж» дыбысынан бас-
тап жасаған жырының бір көркемдігі – оның 
осы өлеңінің дыбыс құрғандағы білінбей еркін 
шыкқандығы. Абай өлеңі мұнда тым еркін, «ж» 
дыбысы өзінен-өзі құралғандай, сөздің тігісін 
жатқызып, жымпитып кеткен. Жыр жыртылмай, 
жосылып жатыр. Бұл – Абайдың шеберлігі. Осы 
сықылды үлгі Абайдың əр сөзінде келіп отырады:

 Самородный сары алтын, 
 Саудасыз берсең, алмайды. 
 Саудыраған жезіне 
 Саудырсыз сары қалқаны 
 Садаға кеткір, сұрайды 
 Самарқанның бөзіне,  –

дегендері сияқты. Мұнда жырдың іргесі «с» ды-
бысынан қаланып, сылдырлап келеді. Абайдың 
осы тектес ұйқастары дыбыс жағынан, ұйқас 
жағынан ерекше көркемдікпен тізіледі:

 Тоты құс түсті көбелек, 
 Жаз сайларда гулемек.
 Бəйшешек солмақ, күйремек, 
 Көбелек өлмек, сиремек, –

сияқты жырларында ұйқасқан ерекше шебер-
лікпен, тілге байлықпен, ақындық еркіндігімен 
жазылғандығын көру қиын емес.

Абайдың қарасөздерінде де түрлер бар. 
Оның қарасөзінің бірсыпырасында бұрынғы ескі 
макалдың өзегі жатады: «Күншілдің күні караң, 
еңбексіздің дəмі арам», «Жаман дос көлеңке, 
басыңды күн шалса, қашып кұтыла алмайсың, 
басыңды бұлт алса, іздеп таба алмайсың» 
дегендері сияқты мақал сөздері – Абайдың 
ақындығының қарасөз түрін жасауға қызмет 
еткендігі. Тегінде мақалды да Абай сияқты 
кісілер шығарған емес пе? Абайдың шығарған 
мақалдары, əрине, көпке таралып, сіңісіп кеткен 
мақалдар.



Абай институтының хабаршысы. №6 (12), 2011 37

Сонымен, Абайдың сөз үлгісі туралы айтқан 
аз пікірімізді қорытып келгенде, айтарымыз: 
Абай – біздің көркем əдебиетімізге үлкен еңбек 
сіңірген, көп жаңалық кіргізген ақын. Ол бұрынғы 
қазақ өлеңінің арнасына тыңнан табыстар тауып, 
үлгілер қосты. Терең ойдың толғауы, мұңның, 
махаббаттың лирикасы, кестелі көркем суреттер, 

алдыңғы елдің ақындарының үлгілері, мысал, 
сықақ түрлері бізге Абаймен келіп кірді. Сонымен 
бірге Абай бұрынғы ескі сөз үлгісін де өлшеп, ек-
шеп, өз дүкенінен жаңалап шығарды. Абайдың 
өзінен кейін көп ақынға үлгінің ұстасы болғаны 
содан.

1934 жыл.

* * *
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Человеческая духовность вырастает из онто-
логических основа ний бытия, однако, естествен-
но, не является «бытийственным» фе номеном, 
ибо она, скорее, относится к проблематике смыс-
лов, идеа лов и мировоззренческих ориентаций че-
ловеческого существования. Это приводит к тому, 
что духовность оказывается родовым поняти ем 
по отношению к категориям духа и души, хотя 
грани между ними, безусловно, зачастую носят 
весьма относительный характер.

Проблемы духовности постоянно занимали 
Абая на всем протя жении его насыщенной дума-
ми жизни. Духовность поэт напрямую выводил из 
понимания любви, которая пронизывает весь мир, 

а по тому требует отзывчивости души, этого объ-
единяющего центра стра стей:

Ты – мой разум и воля. Ты – ясный свет! 
Озари души моей темный бред. 
Люди любят одних, не любят других, 
Ты же всем милее, и милее нет [1, 85].

Ясно, что в понимании духовности мыслитель 
отталкивался не от разумных оснований позна-
ния, гносеологической деятельности разума, а от 
имманентных содержаний духовности, которые 
прояв ляются, прежде всего, в нравственности, ре-
лигии, вере, любви, т. е. от собственной духовной 
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самобытности жизни людей, которая не может 
быть сведена к познавательной функции человека.

Это очень важно и ценно, ибо в чистом позна-
вательном отноше нии аутентичная проблема ду-
ховности утопает в соотношении первич ности и 
вторичности материи и сознания, объекта и субъ-
екта и т. п. Справедливо писала В. Г. Федотова, 
что проблема духовности «уто нула в доказатель-
ствах ее вторичности по отношению к материаль-
ному, в связи с чем возникла необходимость пере-
осмысления этого понятия как характеристики 
деятельной способности человека, а не только как 
определенного качественного состояния созна-
ния» [2, 50].

Абай специально обращал внимание на духов-
ное состояние че ловека, его души, которая долж-
на быть готова к лучезарности, свет лому воспри-
ятию, не омраченному «безрадостным мраком»:

 Если в душе твоей светят лучи, 
 Ты ко вниманью себя приучи, 
 Если же в сердце безрадостный мрак, 
 Зря над строкою моей не торчи: 
 Ты не осилишь ее, не поймешь, 
 Сколько не бейся и ни хлопочи, 
 Сколько тебя от бельма ни лечи [1, 85].

Проблема духовности существует с незапа-
мятных времен, по существу она является ровес-
ницей как философии, так и этическо го знания. 
Верно пишет Б. К. Кудайбергенов: «Поиски под-
линной духовности как исходного, основопола-
гающего и всеопределяющего свойства души 
ведутся людьми с незапамятных времен» [3, 6]. 
Воп рос этот наполнялся в каждую историческую 
эпоху новым содержа нием, он изменялся в ту или 
иную сторону, претерпевал определен ные дефор-
мации, однако всегда сохранял исходную направ-
ленность, интенцию духовности – ориентирован-
ность на культуру, ее преоб разующую силу.

В настоящее время, как справедливо отмечает 
В. Г. Федотова, произошло разделение проблема-
тики духовности по ее типологии, что подтверж-
дается самим разделением подходов к данному 
воп росу на «теоретический», «эстетический» и 
«этический», когда фак тически исследователи 
проблемы духовности расчленились на три про-
фессионально-социальные группы: «эстетизм» 
как предпочтитель ная доминанта духовного раз-
вития некоторых представителей ху дожественной 
интеллигенции и в своих собственных проявле-

ниях – части молодежи; «теоретизм» как максима 
научной интеллигенции и деятелей сферы управ-
ления; «этизм» как направленность педаго гики, 
публицистики, значительного числа произведе-
ний художествен ной литературы» [4, 14].

Основным в духовности оказывается этиче-
ское содержание ее, которое вовсе не растворяет 
в себе «всеобщие идеи» и «глубочайшие истины 
духа». Духовность как нравственное содержание 
не подме няет и эстетической деятельности как 
духоявления, и в то же время обнаруживает прин-
ципиальную ограниченность чистого «эстетиз-
ма», который создает свой эстетический мир, не 
являющийся действительным. Абай вполне при-
мыкает к данной концепции и развивает ее в сво-
их поэмах и «Словах назидания», где выдвигает 
на передний план понимание сердца как средото-
чия нравственности: «Милосердие, отзывчивость, 
желание человеку того же, чего ты желаешь само-
му себе, – вот свойства сердца» [1, 275].

Тогда духовность, согласно точке зрения Абая, 
является осуще ствлением человеческого способа 
бытия, она исходит из онтологи ческих основ, из 
сферы бытийной реальности и становится атрибу-
тивным компонентом поступательного развития 
человечества. Абай писал: «Такой человек, найдя 
достойный предмет страсти, ищет с жадностью и, 
когда, вспоминая, рассказывает, то понимает, что 
он получил высокое наслаждение, и не жалеет, 
что жизнь его прошла» [1, 276]. Для духовного че-
ловека само стремление к достижению цели, само 
«время поисков» – лучшее время жизни.

Если онтологическими основаниями духов-
ности выступают та кие признаки бытия, как ма-
териальность и предметность, то к соб ственно 
духовности относятся, вернее, имеют к ней 
непосредствен ное отношение социальность и 
культурность. Потому духовность в этом аспекте 
выступает в качестве идеального, сознания, со-
циальных форм деятельности, духовного произ-
водства и собственно духовно сти. Таким образом, 
следует различать духовность в широком смыс ле 
и духовность в узком смысле.

Духовность – сфера культуры, которая, впро-
чем, тоже имеет непосредственное отношение к 
сфере человеческого бытия, хотя бы как область 
предметов материальной культуры. В этом аспек-
те ог ромное значение имеет проблема идеального, 
которая предстает как область духовных процес-
сов и явлений, которые оказываются осо бенными 
формами проявления всеобщего идеального, этой 
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духов ной реальности особого рода. Э. В. Ильен-
ков писал: «Вот эта-то свое образная категория 
явлений, обладающих особого рода объектив-
ностью, т. е. совершенно очевидной незави-
симостью от индивида с его телом и «душой», 
принципиально отличающейся от объективно-
сти чувственно воспринимаемых индивидом 
единичных вещей, и была когда-то «обозначена» 
философией как идеальность этих яв лений, как 
идеальное вообще» [5, 233].

Это значение идеального, когда оно пред-
стает как особая кате гориальная форма, было 
известно уже Платону в его теории идей, «эй-
досов». Он выделил эту особую категорию, ибо 
она задает «всеобщие нормы той культуры, вну-
три которой просыпается к созна тельной жиз-
ни отдельный для себя закон своей собствен-
ной жизне деятельности. Это и нормы бытовой 
культуры, и грамматически-синтаксические 
нормы языка, на котором он учится говорить, 
и «за коны» государства, в котором он родился, 
и нормы мышления о вещах окружавшего его с 
детства мира и т. д. и т. п.» [6, 36]. Это – осо-
бая реальность, строго организованная особая 
«действительность». Сюда входят духовность, 
дух, духовное, духовный мир, которые не суть 
сами по себе самостоятельные сущности, они не 
являются субстан циями [7, 80], а приобретают 
смысл и значение только внутри человечес кого 
бытия, будучи горизонтами и составляющими 
компонентами его существования. Абай неодно-
кратно писал о духовности, которой обладают 
только высоконравственные люди, а потому она, 
не при нося непосредственную выгоду, не в цене:

 Терпенье, совесть, гордость – не в цене, 
 И к мудрости, и к чести люди глухи, 
 Не ищут знания, лишь в слепой возне, 
 Как шерсть, прядут пустую ложь да слухи [3, 12-13].

Духовность, будучи реальностью особого 
рода, раскрывает свою природу посредством ка-
тегории идеального, которая была тщатель но и 
непревзойденно разработана Э. В. Ильенковым, 
который пола гал, что идеальное и раскрывает 
основное содержание категории духовности, 
когда духовные явления и процессы оказыва-
ются мо дификациями идеального, его формами 
проявления. Духовность в силу вышесказанного 
предстает как особая реальность, направлен ная и 
освещенная целями и ценностями человеческого 

общества. В этом смысле справедливой кажет-
ся точка зрения Б. К. Кудайбергенова о том, что 
«духовность как нравственно-ориентированная 
воля человека... в действительности дается в са-
мосознании другими ис точниками, такими, как 
традиция, приобретенное знание, обычаи, нравы 
или господствующие предрассудки» [1, 58].

Колоссальная сила традиций в казахском об-
ществе отмечалась Абаем в его стихах и поэмах, 
равно как и мощь обычаев и нравов:

 Слово не взволнует сытого глупца. 
 Видят мудрость только зрячие сердца. 
 Но и тем, кто ценит слово, песню пой
 В час, когда открыты души для певца [8, 170].

Духовность в реальной жизни людей реа-
лизуется как духовное производство, которое 
само расчленяется на духовно-теоретическое и 
практически-духовное освоение действительно-
сти, если мы гово рим о духовно-теоретическом 
осмыслении объективного мира как сфере нау-
ки, разума, знания и истины. Однако уже Кант 
показал недостаточность чисто теоретическо-
го отношения к действительно сти, которое при 
последовательном своем проведении приводит 
к сциентизму. Кенигсбергский философ про-
демонстрировал приори тет этического над те-
оретическим, оформил в «Критике практичес-
кого разума» данный свой подход, однако он 
чрезмерно дистанци ровал теорию и практику 
как теоретическую духовность и практи ческую 
духовность. Оказалось, что обе они находятся в 
области духа, а потому не могут быть отдалены 
друг от друга.

Чтобы ликвидировать разорванность прак-
тического и теорети ческого разума, Э. В. Ильен-
ков ввел специальный термин «нравствен но-
теоретическое» для понятия духовности. Он пи-
сал: «Нравствен но-теоретическое» объединяет 
уже по смыслу термины духовно-те оретического 
и практически-духовное и объединяет с тем, что-
бы поставить вопрос об их отношении «к разви-
тию материальной осно вы, материально-техни-
ческих отношений между людьми» [8, 231].

Э. В. Ильенков показал глубокое внутрен-
нее единство различ ных форм духовности, 
ведь «ни мышление, ни созерцание нельзя рас-
сматривать как цель и сущность человеческой 
жизнедеятельно сти. И то, и другое, и третье суть 
одинаково продукты и «средства» развития про-
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изводительной силы человеческого рода...» [1, 
280].

Объединение теоретического, эстетического 
и этического ракур сов духовности с приматом 
нравственности было характерным для Абая, ко-
торый на своем поэтическом языке лапидарно 
сформули ровал: «Только разум, наука, воля, со-
весть возвышают человека» [1, 281]. Духовность 
оказывается всеобщим началом для человека, ко-
торый впитывает ее посредством народных сказа-
ний и книг, через звуча ние музыкальных инстру-
ментов, посещение минаретов и мечетей, образо-
вание и воспитание.

Тогда всеобщность духовности расшифро-
вывается индивидом в процессе повседневной 
жизни, где смыслы витают в действитель ности, 
где идеалы фигурируют в индивидуальном суще-
ствовании как воплощение общности родового 
бытия. В социальной форме жиз недеятельности 
вычленяются две противоположности, которые 
находятся в постоянной связи и взаимном оппо-
нировании – всеобщ ность бытия людей и их ин-
дивидуальная жизнь. На этом перекрест ке судеб 
возникает духовность, которая выявляет в объек-
тах миро здания их социальные качества и свой-
ства, смыслы и принципы, при ближающиеся к 
адекватному пониманию блага, истины, добра, 
справедливости, красоты. Духовность выявляет 
человеческое пред назначение вещей и явлений 
объективного мира, а для самого чело века она 
становится способностью на основе идеалов и 
норм пове дения сознательно регулировать свою 
жизнедеятельность.

Благодаря духовности человек входит в мир 
культуры. Абай писал: «Человек, запомнивший 
слова мудрых, сам становится бла горазумным. Но 
само благоразумие еще не решает всего. Вот если 
ты благодаря благоразумию избегаешь плохого, 
то можешь считать себя за человека» [3, 89]. В об-
ласти культуры человек и становится лич ностью, 
проходя путь от биологической особи, индивида 
к многосто ронней личности, обладающей богат-
ством отношений с окружаю щим миром и соци-
альной средой, имеющим смыслы, ценности и 
идеалы существования.

Духовность становится стержнем внутренне-
го мира человека, выражает его самобытность и 
специфику. Б. К. Кудайбергенов пи шет: «Духов-
ность выступает как специфическое интеллекту-
ально-психологическое образование, органически 
объединявшее три ком понента – миропонимание, 

мироощущение и мироволение, содержа ние кото-
рых обусловлено и общим уровнем развития на-
уки, и уров нем усвоения личностью достижений 
научного прогресса» [9, 53]. Вместе с тем духов-
ность становится той гранью, которая резко выде-
ляет ставшего и развитого человека от веществен-
ных и природных оп ределений, от его биологиче-
ского субстрата.

Человек из мира природы переходит в мир 
духовности, которая предстает как особая реаль-
ность, подчиняющая своим законам, а они более 
высоки, нежели принципы естествознания, ибо 
имеют отно шение к духовности и разумности 
– этим более высоким ипостасям человеческой 
жизни. X. Г. Гадамер писал: «Человек отличается 
тем, что он разрывает с непосредственным и при-
родным; этого требует от него духовная, разумная 
сторона его сущности».

Для Абая, помимо этического, эстетического 
и научного ракур сов духовности, был аспект ре-
лигиозной духовности. Он считал, что сама ду-
ховность проистекает от божественной мудрости, 
когда благодаря вере в Аллаха возникает приоб-
щенность индивида к предель ным и запредель-
ным явлениям его бытия в области человеческой 
культуры, к которым, вне сомнения, относится и 
религия. Поэт пи сал: «Смысл веры, то, что назы-
вают иман, это – понимание беспо рочного, все-
благого единства создателя и понимание учения 
наше го пророка, посланника всемогущего» [1, 
274].

Религиозная духовность становится высшей 
формой духовнос ти для Абая как религиозного 
философа. Написав стихи о своем отце Кунанбае, 
он отмечает как несомненную заслугу то, что отец 
пост роил в далекой Мекке дом для странников, 
который есть и поныне:

 И в Мекке выстроил он 
 Приютный странникам дом, –
 И смертью он унесен. 
 Мы терпим, мы все снесем [1, 222].

В религии человек приближается к высшим 
смыслам жизни, они становятся символическими 
формами, ради которых он живет, именно здесь 
возникают такие атрибуты духовности, как со-
весть, честь, достоинство. Не секрет, что самой 
первой конкретно-истори ческой формой духовно-
сти была религиозно-мифологическая ее форма. 
Благодаря религии произошло отделение духов-
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ности от других форм жизнедеятельности челове-
ка. Это очень важно, ибо в дальнейшем произо-
шла попытка отделить религиозную духовность 
от других – познавательной, этической и эстети-
ческой, признать религию временной, преходя-
щей формой общественного сознания, которая не-
минуемо отомрет. Но оказалось, что религия, как 
и пра во, является вечной формой общественного 
сознания, а потому пока есть человечество, рели-
гия сохраняется.

Духовность существует только в человече-
ском мире, она имеет смысл только для людей, их 
бытия и существования, их совместно го общежи-
тия. Абай прямо писал: «Человеку человечество 
друг. Это потому, что твое рождение, воспитание, 
нужда, несчастье – вся твоя природа, место, отку-
да ты взялся и куда ты должен идти, вся твоя судь-
ба одинакова с судьбой всех остальных людей» [1, 
297]. Тот факт, что поэт поставил в центр своего 
рассмотрения проблему человека, по казывает, что 
систему философии Абая можно рассматривать 
не только как религиозную, но и как антрополо-
гическую с применени ем антропного принципа, 
когда вне человека, вне его нравственно-духов-
ных смыслов и целей становится бессмысленным 
рассуждать о духовности и высших ипостасях су-
ществования.

Философия всегда развивалась под флагом 
триединства, когда познавательное, этическое 
и эстетическое начала объединялись в единое 
целое, а религиозность представала как одна из 
сущностей морали. Эту интенцию философия со-
хранила и до сих пор, однако при скрупулезном 
анализе существа духовности симпатии исследо-
вателей склонялись в ту или иную сторону. Все 
проблемы, пишет Е. П. Никитин, «могут быть 
объединены в одну суперпроблему: как восстано-
вить утраченное единство духовного мира или, по 
крайней мере, как добиться того, чтобы на уров-
не постпроизводственной духовной деятельности 
все начала были представлены лишь таки ми фе-
номенами, которые являются ценностями, имеют 
действитель ную ценность для человека, т. е. мо-
гут быть отмечены классически ми «знаками каче-
ства» – «истина», «добро», «красота» [10, 8].

По мере процесса специализации и диффе-
ренциации духовнос ти тенденция к все большему 
расчленению теоретического, этичес кого и по-
знавательного начал углубляется, и в этом свете 
становит ся насущной необходимость их объеди-
нения, а это может произой ти только на основе 

философии, ибо она и объединяет (в перспек тиве) 
эти начала. Не случайно философия как система 
теорий от носится к теоретическому началу, а как 
мировоззрение – к практи чески-духовному, жиз-
ненно-практическому образованию, куда и входят 
этическое и эстетическое начала.

Это единство духовности и человека, мира, в 
котором он живет, т. е. жизненного мира, ощуще-
ние неразрывной связанности его с разумом, Все-
ленной, историей, народом, не покидает человека 
и в загробном мире. Абай недвусмысленно писал: 
«Твоя смерть, твое сокрытие в земле, гниение 
твоего тела, допрос, который тебе произ ведут на 
Страшном суде, твой будущий страх за престу-
пления это го света, наслаждение прелестями и 
этого и другого мира – все это общее с другими 
людьми» [1, 297].

Этим поэт призвал к пониманию общечело-
веческих норм гума нистической морали, что, не-
сомненно, показывает, что он тяготел к практи-
чески-духовным формам освоения действитель-
ности. Духов ность для него была личностным 
элементом мировоззрения, как и для любого по-
эта. Еще Ф. Ницше писал: «Великий поэт черпа-
ет толь ко из своей реальности» [11, 34]. Для Абая 
потому духовность была определенным состоя-
нием сознания, всей душевной жизни субъекта, 
от естественных предпосылок существования 
переходить в собственно человеческое состояние, 
которое близко к «богочеловеческому», религиоз-
ной духовности.
 
Мы рождены, чтоб мыслить, жить, 
и кровь нам дал Аллах. 
Так как же думою своей не жить нам в небесах? 
Ты, и не думая, придешь к началу своему. 
Желаний лучших обрести земной не может прах 

                                                                                                                                 [1, 159].

Непосредственно же духовность личности, 
конечно, не сводит ся к вышеуказанным трем на-
чалам: познавательному, этическому и эстети-
ческому. Реально они фигурируют как оценки 
и знания, эмоции и чувства, побуждения и во-
левые стремления. Б. К. Кудайбергенов пишет: 
«Таким образом, духовность личности состоит 
из трех компонентов: оценочно-познавательного, 
эмоционально-чув ственного и побудительно-во-
левого» [3, 92]. Это очень ценное положение, ибо 
одно дело – начала духовности, и другое – ее ре-
альное функцио нирование в ткани повседневно-
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сти, естественности, где имеются вещи и их он-
тологическая специфика, быт и его особенности, 
определен ные предназначения духовности в раз-
личных аспектах.

Эта расслоенность духовности в реальности 
приводит партнеров по духовному производству к 
специализации и дифференциации, когда они, за-
нимаясь каждый своим участком работы, теряют 
за этим многогранность, разносторонность как 
самого дела, так и са мого себя. Л. Шестов писал: 
«Постылый, скучный, раздражающий труд есть 
условие развития гения. Гений должен согласить-
ся куль тивировать в себе осла – это условие так 
унизительно, что на него человек идет только в 
крайнем случае. Большинство предпочитает се-
редину между посредственностью и гением – та-
лант... Гений – жалкий и слепой маньяк, которому 
прощаются все его странности ввиду приносимой 
им пользы» [12, 48-49].

Реальным видом бытия человеческой духов-
ности оказываются уровень здравого смысла 
«нормального человека» и сопровождаю щие его 
культурные стандарты. Абай высоко ценил этот 
уровень духовности, который присущ простым 
людям. Все люди не могут быть пророками, свя-
тыми и учителями. Если все будут стремиться к 
этому, то кто же тогда будет «пасти скот, останав-
ливать врагов, ткать одежду, сеять зерно, искать 
благодеяния Аллаха в мироздании?» [13, 187]. 
Поэтому люди должны работать, заниматься ма-
териальным производством, а не богоспасением, 
ведь «жизнь – истина сама по себе», говорил поэт. 
Здравый смысл, житейская мудрость тоже яв-
ляются определенным и необходимым, полноцен-
ным видом разви тия человеческого духа.

Духовность как таковая вытекает не из оценок 
и суждений, не из эмоций и чувств, а из смыслов 
и целей человеческого существо вания, из миро-
воззренческих идей и идеалов, общефилософ-
ских установок. Б. К. Кудайбергенов пишет: «В 
жизнедеятельности духов ность как специфиче-
ское интеллектуально-эмоциональное состояние 
может выполнять четыре функции: оценочно-ку-
мулятивную... в ней вычленяются знания... ориен-
тировочно-целеустремляющую, прояв ляющуюся 
в соотнесении жизненных потребностей и уста-
новок лич ности с реальными возможностями их 
реализации... социально-им моралистскую, про-
являющуюся... в потребности реализации своей 
человеческой деятельно-творческой сущности... 
управляюще-регулятивную, выводящую носите-

ля духовности непосредственно в область соци-
альной действенности...» [3, 104].

Исключительно интересным является соот-
ношение понятий «дух», «душа», «духовность». 
Традиционно все эти категории ведут свое про-
исхождение от слов «движущийся воздух», «ду-
новение», «дыхание», здесь же возникает пони-
мание духа – души как сущности, которая может 
покинуть тело. Здесь и появляется стремление к 
ду ховному богатству, которое не может быть вне 
души.

 Прочти мои слова, обдумай их в тиши! 
 Награда нам за труд милей, чем барыши. 
 Корысть позорит нас, нельзя прожить достойно
 Без светлого ума, без пламенной души [10, 201].

Понятие духа настолько многозначно, что 
многие воспринима ют его как символ самой жиз-
ни. Дух обычно противопоставлялся природе, 
телесному как одушевленность, однако зачастую 
он сохра нял жизнь в своих творениях, возвышал 
телесность, завершал ее, придавал веществу выс-
шие смыслы и цели.

Поэтому дух выступал в трех формах бытия 
– личный, индиви дуальный дух, общественный, 
объективный дух, объективированный, опредме-
ченный дух. Индивидуальный дух потому и на-
зывается та ковым, что сугубо индивидуалисти-
чен, не похож на другие личные духи, в отличие 
от тела, которое у разных людей, по существу, 
ис пытывает аналогичные потребности и нужды. 
Личный дух автоно мен, независим, он не подчи-
няется социальным требованиям и во лен творить 
все, что захочет или считает нужным.

Личный дух реализует себя посредством вра-
стания индивида в сферу объективного духа, обще-
ства, культуры, которую он осваи вает через воспи-
тание и образование. В этом смысле подход Гегеля 
остается справедливым и поныне: «образование, 
если рассматривать его со стороны индивида, со-
стоит в том, что он добывает себе то, что находится 
перед ним, поглощает в себя свою неорганическую 
природу и овладевает ею для себя. Со стороны же 
всеобщего духа как субстанции образование озна-
чает только то, что субстанция со общает себе свое 
самосознание, т. е. порождает свое становление и 
свою рефлексию в себя» [14, 15].

Абай на всем протяжении испытывал необхо-
димость в непрерыв ном образовании. Несмотря 
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на то, что он окончил медресе и русскую церков-
ноприходскую школу, блестяще знал персидский, 
арабский, узбекский, татарский, русский и другие 
языки, он писал:

 С юных лет мне чужд был знанья свет благой, 
 Видя благо в нем, я шел стезей другой.
 Возмужал – наука из-под рук ушла. 
 Поздно к ней ты устремился, разум мой! 
 Кто повинен в том, что я теперь ни с чем? 
 Знаньем овладев, я стал бы весь иной [1, 11].

Не случайно поэт организовал в ауле литера-
турный кружок, в который входили Кокпай, Муха, 
Акылбай, Какитай, Магуия и др., где участники 
активно занимались самообразованием.

Итак, именно в процессе воспитания и обра-
зования личный дух приобщается к общественно-
му, к духовной общности людей. Гегель, а также 
Кант и Шеллинг писали и обосновывали дух как 
рациональ но-логическую способность к позна-
нию и теоретическому освоению действитель-
ности, потому здесь основным для духа как во-
площения духовности становятся разум, логика, 
дискурс. Дух здесь понимал ся как производное 
от знания, от логического осмысления бытия, что 
далее оказалось односторонним, чрезмерно «тео-
ретическим», познавательным.

Критикуя данную точку зрения, Н. А. Бердяев 
писал: «У Гегеля раскрывается очень замечатель-
ная диалектика бытия... Но это стало путем к рас-
крытию становления, развития мирового духа... В 
германской идеалистической метафизике совсем 
не была постав лена проблема человека и лич-
ности, которые были подавлены уни версальным 
безличным духом. Универсальное... победило 
индиви дуальное, единичное, подлинно экзистен-
циальное. Философия духа стала философией 
объективного бытия» [15, 9].

Абай как поэт и человек, близкий к тому, что 
дух есть способ существования личности, отри-
цательно относился к чрезмерному возвеличива-
нию науки: «Наука имеет свои сильные и слабые 
сторо ны» [1, 308]. Поэтому мыслитель полагал, 
что необходимо сочетание ра зума, чувственности 
и волевых стремлений:

 Чувство, волю и разум сведи в одно, 
 Лишь тогда величье тебе суждено. 
 Друг без друга они цены лишены, 
 И безвольное сердце, поверь, смешно! [1, 85].

Если душа принадлежала человеку, то дух 
был личный, общественый и объективированный 
(опредмеченный).

Индивидуальный дух выражает мир лично-
сти, общественный – мир общества, дух народа и 
нации, совокупность языка народа, про изводства 
и техники, нравов, ценностей, морали, форм вос-
питания и образования, превалирующие типы 
взглядов и настроений, тон вкуса, моды, направ-
лений искусства, художественного понимания, 
состояния познания и науки, уровня мировоззре-
ния, мифологии, философии, религии и др.

А объективированный, опредмеченный дух – 
это мир ставших реальных форм бытия произве-
дений искусства и науки, «вторая природа», суще-
ствующая в реальном пространстве и времени. В 
этом мире происходит встреча личностей как но-
сителей общественного ду ха с памятниками куль-
туры как носителями объективированного духа.

Духовность, следовательно, вытекает из де-
ятельности личности, которая несет в себе объ-
ективный дух, осмысливает бытие и пото му са-
моценна. Духовность поэтому есть самострои-
тельство человека, превращение его в личность 
посредством освоения внешних форм бытия 
общества, когда смыслы и ценности, витающие 
в воз духе объективности, превращаются во вну-
тренние источники дея тельности личности. Ду-
ховность объединяет объективное и телесное 
с интеллектуальными и духовными началами, 
опосредует интеллект и инстинкт. С. Б. Крымский 
писал: «Духовность – это не альтерна тива теле-
сности, а опосредствующее начало между интел-
лектом и инстинктом. Это всегда полнота бытия, 
противоположная любой аб солютизации какой-
либо его подсистемы» [16, 24].

На поэтическом языке эта полнота бытия, ото-
ждествляемая с духовностью, выступает как объ-
единение души, сердца и слуха:

 Для чутких слухом, сердцем и душой, 
 Для молодых я свой рождаю стих. 
 Кто сердцем прозорлив и чуток, тот 
 Поймет, что в каждый я влагаю стих [1, 83].

Если дух – это постоянная активность и пере-
ход от индивиду альности к объективности, а за-
тем к опредмечиванию, то душа обыч но понима-
ется как совокупность побуждений сознания жи-
вого су щества, человека, область связанных с ор-
ганизмом психических явлений, чувств и стрем-
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лений. В отличие от духа душа имеет посто янное 
местопребывание, она всегда была нематериаль-
ной и предше ствовала существованию, т. е. была 
оппозицией материи и тела. «Привязанность» 
души к телу уже Аристотеля побудила признать 
душу первой энтелехией жизнеспособного тела, 
что и явилось кар динальной линией развития по-
нимания души как субъекта духовно сти, ибо по-
средством индивидуальных душ осуществляется 
движе ние духовности, которая объединяет бытие 
и активность духа.

С. Б. Крымский писал, что духовность не 
сводится к душе. Душа – субъект духовности, а 
не ее самость. Вот почему духовность высту-
пает как бытие, нацеленное духом. Такое бытие 
Н. Бердяев назы вал «первожизнью», в которой 
органически сопряжены духовное и материаль-
ное начало человека. Это объединение духовно-
го и мате риального, которое реально развивают 
индивидуальные души, в сво ем исходном пункте 
характеризуется высокой нравственной чисто той, 
без которой нельзя обойтись в этом многотрудном 
процессе внедрения духовности как взращивания 
личности из индивида, его богатого внутреннего 
мира. Сложная и напряженная диалектика духа, 
души и духовности была характерна для всей 
поэтической, общественной и политической де-
ятельности Абая. Его понимание этих насыщен-
ных содержанием философских категорий было 
ори гинальным, выражалось на индивидуальном 
поэтическом языке метафор, символов и образов, 
которые имели глубоко личностный характер для 
творческой палитры великого мыслителя. Главное 
– его понимание духовности находилось в русле 
вековых традиций философии и мировоззрения, 
выходило к общечеловеческим высо там в много-
гранной деятельности по опредмечиванию идей, 
к рас предмечиванию «тела культуры» в ее семан-
тическом поле.

 Кто сердцем чист, чей светел ум, 
 Тем речь твоя – не праздный шум. 
 Они полны огня и дум, 
 Постигнут правду до конца [1, 73].

Выводами из этого параграфа является сле-
дующее. Человечес кая духовность выходит из 
онтологических оснований бытия, одна ко она не 
просто пребывает, а обозначает смыслы, идеалы и 
ориен тации человеческого существования. На по-
этическом уровне взаи моотношения духа, души и 

духовности прекрасно вскрыл Абай, который за-
нимался данными проблемами всю жизнь. Духов-
ность для него вырастала из любви, которая про-
низывает весь мир, а от сюда необходима душа, 
которая объединяет сложный мир страстей. Здесь 
важны имманентные содержания духовности, ко-
торые прояв ляются в нравственности, религии, 
вере, любви, самобытности жиз ни людей. Душа 
человека должна быть готова к лучезарности, 
свет лому восприятию, а это говорит об этическом 
содержании духовно сти, которая отлична от те-
оретизма, эстетизма и этизма. Не случай но Абай 
постоянно говорит о сердце, в котором сосредото-
чена ду ховность как нравственность, милосердие 
и отзывчивость. К этому непосредственно примы-
кают такие определения духовности, как социаль-
ность и культурность. Всеобщность духовности 
расшифро вывается индивидом в процессе по-
вседневной жизни, где смыслы витают в действи-
тельности, а идеалы фигурируют в индивидуаль-
ном существовании как воплощение общности 
родового бытия.

В социальной форме жизнедеятельности 
выч леняются две про тивоположности, которые 
на ходятся в постоянной связи и взаимном оп-
понировании – всеобщность бытия людей и их 
индивидуальная жизнь. На этом перекрестке су-
деб возникает духовность, которая открывает 
социальные качества в объектах мироздания, их 
свойства, смыслы и принципы, приближающиеся 
к адекватному пониманию блага, истины, добра, 
справедливости, красоты.

Духовность открывает человеческое предна-
значение вещей и явлений объективного мира, а 
для человека она становится способ ностью со-
знательно регулировать свою жизнедеятельность 
на осно ве идеалов и норм поведения. Человек 
входит в мир культуры бла годаря духовности, 
она становится стержнем внутреннего мира че-
ловека, выражает его самобытность и специфику. 
Для Абая важен аспект религиозной духовности, 
в чем заключается особенность его подхода к про-
блеме, ибо для него сама духовность проистекает 
от божественной мудрости, когда благодаря вере в 
Аллаха возникает приобщенность индивида к за-
предельным явлениям бытия Божия в области че-
ловеческой культуры, к чему относится и религия.

Для Абая в религии человек приближается к 
высшим смыслам жизни, именно здесь возника-
ют такие атрибуты духовности, как совесть, честь 
и достоинство. Но реально, в жизни человека его 
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ду ховность близка к одному из трех начал – по-
знавательному, этичес кому или эстетическому, 
что приводит духовное производство к специали-
зации. Дух есть воплощение духовности, а душа 
– субъект духовности, на основе чего вырастает 
сложная диалектика духа, души и духовности. 
Понимание этого у поэта было выражено на языке 
метафор, символов и образов.

В этой главе были рассмотрены вопросы ду-
ховных истоков творчества Абая, которые ка-
сались стенной культуры древних казахов, на-
сельников Казахстана, что было зафиксировано 
в устном народном творчестве и письменных па-
мятниках прошлого. Важное влияние на духовное 
становление Абая оказали творческое наследие 
Коркыт-ата, аль-Фараби, Ж. Баласагуна, М. Каш-
гари, X. А. Йассауи и многих других мыслителей. 
Особое влияние на становление проблемы духов-
ности у поэта имели восточная культура, арабо-
иранекая и тюркская классическая поэзия, с чем 
связано появление в инструментарии мыслителя 
персидского размера «аруз», идей приоритета 
нравственности и морального долга перед знани-
ями и разумом.

Изучение памятников восточной культуры 
дало Абаю понимание самоценности человека, 
подтолкнуло его к созданию великой лирики, ин-
терпретации любви как основы мироздания. От-
сюда появляется понимание долга и склонностей 
человека, того, что мораль – душа культуры, где 
противоречат стремление к долгу и влечение к 
счастью. Значение восточной культуры для Абая 
объясняется именно тем, что в ней он получил ос-
новные идеалы добра и милосердия.

Важнейшее значение в творческой феномено-
логии поэта имели русская и европейская культу-
ры, благодаря которым Абай впервые понял, что 
вполне возможна профессиональная литература, 
кото рая может быть отдельным родом занятий. 
Под воздействием рус ской поэзии изменилась 
творческая палитра поэта, казахская поэзия обо-
гатилась одиннадцатью новыми формами. Особо 
следует отме тить обсуждение проблемы счастья 
в западноевропейской культу ре, освоив которую, 
Абай приходит к выводу, что счастье есть выс шая 
цель и благо, ориентир деятельности человека и 
общества. Счастье нужно выстрадать, заслужить, 
для чего необходимы нрав ственная порядочность, 
верная дружба, труд и бескорыстная любовь. На 

основе изучения русской и западноевропейской 
культуры поэт стал разбираться во многих про-
блемах литературы, поэзии, мора ли, искусства.

Центральное место в духовности Абая зани-
мают вера, любовь и разум. Структура духовно-
го начинается именно с религиозности, ведь поэт 
был глубоко религиозным философом. Обладая 
обшир ными познаниями в исламе, он много пи-
сал о вере, которая отличает настоящего человека, 
ибо она олицетворяет в себе вечность правды, ис-
тины, в отличие от лживости и текучести. На ос-
нове веры в Бога возможно самоутверждение че-
ловека, обретение им самого себя, по этому здесь 
налицо подход, который традиционно именуется 
онто логическим доказательством бытия Бога.

Любовь занимает важное место в структуре 
духовности, ибо является громадной силой, по-
рождает творчество и созидание. Че ловек в про-
цессе любви постоянно выходит за пределы себя 
и вос ходит, самотрансцендирует, ибо мысли и 
чувства личности направ лены на то, что находит-
ся вне нее. Любовь как ценность пережива ния 
обладает наиболее высоким потенциалом, оказы-
вается взаимо отношением на уровне духовного, 
смыслового измерения, пережи ванием другого 
человека в его неповторимости и уникальности.

Третьим важным компонентом духовности 
является разум, по знание. Именно деятельность 
разума становится тем орудием пости жения и 
преобразования действительности, которое уди-
вительно эффективно в жизни человека. Аффект 
познания был для Абая од ной из самых высо-
ких способностей людей, которая наполняет 
ду ховный мир смыслами существования. Разум 
есть деятельность по углублению и развитию 
связей с внешним миром, потому он исклю-
чительно важен.
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Великий поэт, мыслитель, основоположник 
казахской реалистической литературы Абай Ку-
нанбаев, с благоговением писавший о Фирдоу-
си, Саади, Хафизе, сам стал великим классиком 
восточной литературы. В литературной жизни 
многих народов есть случаи влияния великих по-
этов и их произведений на развитие обществен-
ной мысли и национального духовного богатства. 
Таким художником слова был Абай, заметно про-
двинувший вперед духовную культуру казахского 
народа и обогативший его художественный опыт. 
«Творчество Абая, – писал академик М. Ауэзов, – 
обогатило историю народа и вместе с тем и обще-
человеческую культуру необычайными свежими 
и новыми ценностями. А эти ценности народ хра-

нит потому, что в них воплощено высшее дости-
жение народного духовного богатства, в них пока-
затели, способствующие дальнейшему широкому 
расцвету передовой культуры народа.

 Каждый факт, каждый мотив, каждую малей-
шую частицу живого явления народной жизни, 
народной культуры Абай сумел воплотить в ис-
кусство, в подлинную поэзию» [1, 249].

 По определению основного исследователя 
творчества Абая М. Ауэзова, классическая поэзия 
Востока, в том числе таджикско-персидская клас-
сическая литература, была одним из источников 
его творчества и всей казахской литературы XIX 
– начала ХХ вв.

 Известно, что на протяжении XIX века для ли-
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тератур Центральной Азии языком-посредником 
в процессе ознакомления тюркоязычного читате-
ля с общественной мыслью и литературой других 
стран продолжал служить фарси – таджикский. 
Большая часть книг разнонаправленного харак-
тера, напечатанных в Казани, Петербурге, Орен-
бурге, Ташкенте и других издательствах, были на 
фарси или переведены с персидского. Кроме того, 
положение персидского как второго языка исла-
ма после арабского обязывало многих овладевать 
этим языком.

 Следует вспомнить, что творчество Абая 
складывается и утверждается в период так на-
зываемой «литературы нового времени». В то же 
время Абай осваивает художественное наследие 
мировой литературы, начиная с Фирдоуси и Ни-
зами и кончая М.Ю. Лермонтовым и А.С. Пуш-
киным. Поэтому значительное место в его твор-
честве занимают переделки, переложения прочи-
танного (поэмы «Ескендир», «Масгут», «Азим»), 
переводы и творческая стилизация («Гаклия» – 
«Назидание»), перевоплощение тех или иных ли-
тературных образов (Искандер, Аристотель, Мас-
гут). При всем этом необходимо подчеркнуть, что 
Абай в своей творческой деятельности сохраняет 
тесную связь с восточной, прежде всего с таджик-
ской классической литературой. Доказательством 
этого, кроме его нравственно-назидательных сти-
хов, полных гуманистических идей, является про-
заическое произведение «Гаклия» («Назидание»), 
имеющее нерасторжимую связь с творениями 
персидско-таджикской классической литературы 
«Кабуснаме» Унсурулмаали Кайковуса, «Гулиста-
ном» Муслихиддина Саади и др. Об этом в общем 
плане сказано М. Ауэзовым, А. Жиреншиным, 
Ш.К. Сатпаевой, М. Мирзахметовым и другими.

 В творчестве Абая наравне с просветитель-
скими идеями заметны романтическая и реали-
стическая струя. Об этом свидетельствует об-
ращение поэта к переводу и свободному перело-
жению из Лермонтова, Пушкина и Крылова. Тут 
вспоминается высказывание С. Никольского при 
определении характера литературных связей это-
го периода о том, что «объяснение различия меж-
ду реалистическим и романтическим этапами, 
возможно, кроется и в другом – в особенностях 
периода интенсивного формирования националь-
ной литературы, ее национального самосознания, 
когда самоутверждение выражается также и в со-
отнесении себя с «другими», в соревновании по-

этических возможностей национального языка» 
[4,110].

 Все без исключения произведения Абая – от 
переводов до оригинальных стихов, поэм и прозы 
при наличии влияния восточной и русской литера-
тур – являются подлинно национальными, казах-
скими. «Но в скрытом виде в этих произведениях 
(в творчестве поэтов – книжников они слишком 
заметны – А.Н.), как и в каждом произведении 
мировой литературы, присутствует и преобра-
женный опыт инонациональных литератур. И это 
лишь подтверждает диалектику литературного 
развития, как и развития человечества вообще, в 
котором общее и особенное диалектически взаи-
мопроникают. Исследовать эту диалектику – одна 
из главных задач и при изучении литературных 
связей, творческих контактов отдельных писате-
лей и целых литератур» [4,110].

 Абай не только воплотил в своем творчестве 
гуманистические и просветительские идеи иной 
литературы, но ввел в казахскую письменную по-
эзию классическую метрику восточного стихо-
сложения аруз. Начиная с ранних стихов, аруз ис-
пользовался им на протяжении всей его деятель-
ности. Именно благодаря Абаю аруз прижился в 
казахской поэзии. Ведь казахское традиционное 
стихосложение отличается от таджикского клас-
сического аруза. «В казахском стихосложении, 
имеющем силлабический, слоговый строй, соблю-
дение в каждой стихотворной строке известного 
количества слогов является необходимым услови-
ем осуществления ритма» [3, 23]. И таджикская 
народная поэзия близка к этому. «Первоначальная 
доисламская персидская метрика принимала во 
внимание слоги или ударение, подобно тому, как 
обстоит дело в простонародной поэзии до сих пор 
и очень редко встречается классической» [5, 101]. 
А в письменной таджикской литературе «под 
арабским влиянием отказались от старого прин-
ципа и вместо него приняли систему измерения 
слогов по долготе или краткости слога (квантита-
тивность), аруз» [5, 101]. Затем такая форма сти-
хосложения перешла и утвердилась в тюркской 
письменной литературе. Абай в своем творчестве 
не только использует аруз, но и «выступает как 
новатор, являясь творцом новых, неведомых ра-
нее в казахской поэзии форм, созданных им на ос-
нове знакомства с мировой литературой» [1, 347].

 В эпоху Абая среди казахских поэтов была 
широко распространена классическая литература 



Абай институтының хабаршысы.  №6 (12), 201148

Средней Азии. Абая – знатока персидской и тад-
жикской культуры – привлекали простота и вели-
чие поэзии Рудаки, Фирдоуси, Низами и Руми, их 
мастерское владение словом. Его восхищало твор-
чество Хафиза и Саади.

 Поэтому в поэзии Абая чувствуется восточ-
ный колорит. В его стихах казахские литературо-
веды усматривают такие художественные прие-
мы, как садж, тавзе, таносуб, иштикок, илтизом 
[6, 44] и др., свойственные таджикской классиче-
ской поэзии.

 С точки зрения образования новой формы 
на основе аруза интересно стихотворение «Вось-
мистишие». Особенностью этой стихотворной 
формы является сочетание в ней коротких строк 
с длинными. Абай умело использует в ней искус-
ство «садж» – внутреннее ритмическое деление 
строк по форме или содержанию. В них строка 
делится на две взаиморифмующиеся строки, и 
последние рифмующиеся слова составляют садж. 
Вот форма абаевского «Восьмистишия»:

Алыстан сермеп,  
Жүректен тербеп, 

Шымырлап бойға жайылған;   
Қиуадан шауып,  
Қисынын тауып,  
Тағыны жетіп қайырған,  

Толғауы тоқсан кызыл тiл, 
Сөйлеймiн десең өзiң бiл. 

Издали зовет,
от души идет,
Заставляет нас трепетать;
Он всего острей,
он всего быстрей,
может к месту лань приковать;
О, могучий, гибкий язык,
Ты в устах народа велик.

«Говоря об особенностях внутреннего ритми-
ческого деления строк, надо учитывать, что в ка-
захском стихосложении этот момент играет очень 
существенную роль в создании ритма. В связи с 
этим обращает на себя внимание то, что создан-
ный Абаем размер характеризуется необыкновен-
ной стройностью и гибкостью соединения рит-
мических слоговых групп и поэтических строк. 
В «Восьмистишиях» Абай дает поистине превос-
ходные по силе и выразительности, по красоте 
звучности слоговые сочетания» [3, 345].

Примеров саджа в таджикской классической 
литературе множество. Можно привести пример 
из газели Саади, которого Абай выделял среди 
других поэтов:

Махмил бидор, эй сорбон, тунди макун бо корвон,
К-аз ишќи он сарви равон, гўй, равонам меравад.
Ў меравад доманкашон, ман захри танхои чашон,
Дигар мапурс, аз ман нишон, к-аз дил нишонам меравад.

У Абая, конечно, своеобразная форма сти-
ха. Для сравнения, если на две части разделить 
строку Саади, или же две абаевские строки слить 
в одну, то они по форме и по саджу будут иметь 
сходство. Поэтому можно полагать, что Абай не 
случайно в своих ранних стихотворениях упоми-
нает имя Саади, он перенял из его стиха что-то 
полезное для себя.

 И, наконец, у Абая по нашему мнению, есть 
прекрасно сложенные рубаи. И в этом он является 
непревзойденным мастером в казахской литерату-
ре. Его рубаи звучат как по-восточному – фило-
софски и назидательно:

Ғалымнан надан артпас ұққанменен,
Тағдыр көрмей қоймайды бұққанменен.
О дағы қалыбынан аса алмайды,
Жауқазын ерте көктеп шыққанменен.

В этом прекрасно сложенном абаевском четве-
ростишии выражена философская мысль о жизни 
и науке, в котором обнаруживается мироощуще-
ние, стремление его к познанию сущности бытия. 
Поэт говорит о невеждах своего времени, которые 
не понимают сущности науки. В своем четверо-
стишии Абай, в отличие от таджикских классиков, 
мыслит и выражается своеобразно, но он близок и 
понятен своему читателю. Ведь у каждого народа 
есть особый склад мышления, система своих ка-
тегорий или особое соотношение понятий, прису-
щих и другим народам. В данном четверостишии 
(и в некоторых других стихах) это побуждает поэ-
та вести рассуждение особым образом, о каких-то 
своих проблемах, решая их и двигая мысль в на-
правлении определенных целей. Это проявилось 
в том, что, переняв форму и содержание из тад-
жикской классической литературы, Абай умело 
сочетает национальное с инонациональным. Это 
и есть проявление творческой связи поэта с иной 
литературой.
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 В этом смысле интересен другой стих Абая 
«Ғылым таппай мақтанба» («Не хвастайся, не 
имея знаний»), построенный на дидактике и на-
писанный смешанной рифмой в духе таджикской 
классической поэзии. В этом традиционном 7-9 
сложном стихе, состоящем из 77 строк, ярко выра-
жены просветительские, религиозные и философ-
ско-этические воззрения великого поэта. В сти-
хотворении ярко выражено классическое начало, 
напоминающее восточные традиции стихотвор-
чества. Исследования показали, что у Абая много 
общего с «назиданиями» Фаридуддина Аттара, с 
четвертой главой его учебной книги «Чахор ки-
тоб» («Четыре книги»), которая считалась среди 
мусульман Хорасана и Мавераннахра священной.

 Почти в каждой семье просвещенного мусуль-
манина Центральной Азии эту книгу хранили и 
чтили как священную. По ней обучали детей в му-
сульманских мектебах, используя как пособие по 
основам ислама, написанное на понятном, попу-
лярном таджикском языке. Книга была составлена 
в XVII веке и состоит из четырех частей (книг). Со 
времени своего появления «Чахор китоб» была пе-
реведена на тюркский язык. Книга «Чахор китоб» 
(«Четыре книги») неоднократно издавалась на пер-
сидском (таджикском А.Н.) и на узбекском языках 
в переводах Абдулкаюма Муллы Имама Кари углы 
в Ташкенте, Коканде [7, 75]. Но Абай мог знать эту 
книгу исламского просвещения и в оригинале, и 
в переводе. Из стиха явствует, что поэта больше 
привлекали художественные достоинства, научная 
мысль и этические нормы, изложенные в книге.

 Сравнительный анализ показывает, что Абай, 
вдохновляясь идеей и формой изложения, трак-
тует их по-своему, включая в свое произведение 
современные проблемы человеческих отношений 
и охватывая многие вопросы морали, этики и фи-
лософии. Другие произведения Абая также под-
тверждают наши наблюдения, что он берет из тад-
жикской классики только то, что необходимо для 
осуществления его творческого замысла, который 
преподносится еще не просвещенному казахско-
му читателю в своеобразной, изящной казахской 
манере. И в этом проявляется величие Абая как 
поэта мыслителя.

Для примера сравним некоторые стихи из чет-
вертой части «Чахор китоб», которая называется 
«Назидания» Аттара (XV в.), с названным сти-
хотворением Абая, где наиболее четко выражены 
этические взгляды поэта.

 Абай:

Бес нəрседен қашық бол,  Ты пятерых побори
Бес нəрсеге асық бол,  И пятерых избери,
Адам болам десеңiз [2, 92]. Чтобы человеком ты был.

 «Чахор китоб»:

 Умри мардумро бикохад панч чиз,
 Ёд гираш, чун шуниди, эй азиз...
 Мефизояд обрў аз панч чиз,
 Бо ту гўям, бишнав, эй ахли тамиз [8,57].

 Жизнь людскую сокращают пять вещей,
 Ты услышь о них и потом прозрей...
 Удлиняют жизнь людскую пять вещей,
 Расскажу тебе о них, ты ж разумей.
 (подстрочный перевод)

 Как видим, у Абая суть назидания изложена в 
более краткой форме. А в дальнейшем совпадает 
преимущественно общее содержание текста.

В этических взглядах Абая много общего с 
назиданиями Аттара. Такая же близость проявля-
ется и в прозаическом «Назидании» Абая, о чем 
будет сказано отдельно.

 Во второй части стиха поэт говорит, что это 
не только его слова, а слова ученого Давани. Сле-
довательно, Абаю были хорошо знакомы произве-
дения этого философа XV века. Поэтому в конце 
своего стиха он пишет:

Сөзіне қарай кiсiнi ал,  Людей суди по уму,
Кiсiге қарап сөз алма.  Но не по облику их.
Шын сөз қайсы бiле алмай, Разумен будь и правдив
Əр нəрседен құр қалма.  В делах и думах своих, –
Мұны жазған бiлген құл,  Это написал знающий раб
Ғуламаһи Дауани  Мудрец Давани,
Солай дептi ол шыншыл.   Который является 
                                                                         правдивым.
Сөзiн оқы жəне ойла,  Пойми совет его простой.
Тез үйренiп, тез жойма  Быстро научишься, 
                                                                 быстро теряешь,
Жас уақытта көңiл-гүл [2,93]. Подобна цветку память 
                                                                              молодой.

Этические нормы, которые проповедует Абай, 
по его признанию, являются назиданиями мудре-
ца Давани. Возникает вопрос, кем был Давани и 
какое отношение имеет к нему Абай?

Давани – Мухаммад Асад бин Саадиддин 
(Джалолиддин) (1427–1502) является крупным 
таджикским ученым и философом. Давани попу-
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ляризировал труды мыслителей прошлых веков, 
развивая их культурные и философские тради-
ции. Он хорошо знал труды греческих и средне-
азиатских мыслителей и философов: Аристотеля, 
Платона, Фараби, Ибн-Сины, Насриддина Туси и 
других, являлся основным комментатором про-
изведений ибн Сины [9, 239]. По выражению 
академика А.М. Багаутдинова, Давани защищал 
доктрину ибн Сины от нападок теологов ислама, 
продолжая линию Тахтани [10, 201].

Давани писал много. По сообщению Мухам-
мад Али Табризи, он написал более 100 книг. Сам 
он приводит 29 названий. Необходимо сказать, 
что отдельные книги, перечисленные мусульман-
скими авторами, сохранились до наших дней и 
разбросаны по многим библиотекам мира. Боль-
шинство из них написаны на таджикском языке.

Таким образом, Давани, являясь крупным тад-
жикским ученым-энциклопедистом, оставил по-
сле себя богатое наследие. Среди них наиболее 
крупным сочинением является «Ахлоки Джало-
ли» («Этика Джалоли»), которое характеризует 
основные направления мировоззрения Давани.

Трактат «Ахлоки Джалоли» был написан на 
персидском языке, сохранился его перевод на 
староузбекском языке [10, 241], выполненный и 
переписанный Ишанджаном ибн Мухаммадом 
Ходжи [11].

 По мнению Давани, мораль изменяется, раз-
вивается и совершенствуется. Абай в вышеназ-
ванном стихотворении поддерживает эту идею. 
В то же время в некоторых своих стихах он пи-
шет о предопределенности отдельных порочных 
свойств человека судьбою, волею всевышнего, ко-
торые не поддаются воспитанию. Например:

 
Я вырастил пса из щенка, –
Он мне ногу раз прикусил.
Обучил я когда-то стрелка, –
Он пришел и меня подстрелил [2, 248].

 Это напоминает слова Джами, современника 
Давани, с которым он иногда переписывался.

Агар афъиеро бигири зи дашт,
Ба чаннатсарояш дихи сайру гашт.
Ѓизояш гар аз решаи чон дихи
В-агар обаш аз оби хайвон дихи,
Нагардад бад-ин тарбият роми ту,
Ки охир кунад захр дар коми ту [12, 266].

Давани считал, что человек приобретает поло-
жительные качества в ходе воспитания и обуче-
ния, и что воспитанием детей нужно заниматься 
со дня их рождения. В ребенке первым делом про-
является потребность к еде, кроме того, он сра-
зу же может распознавать одинаковые по форме 
вещи. Но постепенно у него складывается способ-
ность различать вещи, отличать добро от зла. А 
умение различать тесно связано с сознанием и ре-
чью. Ребенок сперва познает отдельные, единич-
ные вещи, а после этого он переходит к познанию 
общего. С познанием общего у ребенка совершен-
ствуется разум, развивается сознание [9, 256].

 Абай в своем седьмом «Слове назидания» 
рассуждает по данному вопросу близко к Давани. 
Он пишет, что «с самого рождения жизнь ребенка 
складывается из двух различных влечений.

 Первое – это потребность есть, пить и спать, 
без чего тело ребенка не сможет стать приютом 
души, не будет расти и крепнуть.

 Второе желание – знать. Дитя стремится ко 
всему, что видят глаза и слышат уши: тянется к 
блестящему предмету, пробует его на ощупь и на 
вкус, ищет сближения с домброй или свирелью, 
услышав их необычные звуки. Подросший, он ин-
тересуется уже абсолютно всем: услышит ли лай 
собаки или звуки вечернего аула, смех или плач 
людей. Ребенок становится беспокойным. «Что 
это такое?», «Почему так получается?», «Зачем 
это делают?», от вопросов ребенка теряют покой 
взрослые.

 Человек утверждается на земле, постигая 
тайны явлений природы или делая определенные 
умозаключения. Это отличает его от животного, 
выдает его душу, говорит о выделении разума и 
воли» [13, 22].

 Как видим, много общего в этих двух текстах, 
в которых Абай как последователь Давани не от-
рицает роли воспитания. В девятнадцатом слове 
назидания поэт вновь возвращается к этой про-
блеме. «Человек, – пишет он, – не появляется на 
божий свет разумным. Он становится им, слушая 
людей, видя их дела, трудясь в поте лица. Он по-
степенно начинает отличать хорошее от дурного, 
а если ему суждено немало пережить, то он, ко-
нечно, и многое узнает» [13, 23].

 По Давани, в человеке нет врожденных зна-
ний, моральных качеств, он познает мир, находясь 
в определенной общественной среде, посредством 
наблюдений и при помощи воспитания.
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 Исследованные нами материалы показывают, 
что Абай в своих этико-философских взглядах наи-
более близок к концепциям Давани. Это дает нам 
основание полагать, что он был хорошо знаком с 
работами Давани и через него с философией ибн 
Сины. Не углубляясь в подробности, хотим ограни-
читься еще одним примером, свидетельствующим 
о связях назидания Абая с философией Давани.

Согласно Давани, свойства человека бывают 
естественными (врожденными) и приобретенны-
ми. По данному вопросу он придерживается мне-
ния Фараби и особенно Насриддина Туси. Давани, 
как и его предшественник Фараби, к естественным 
свойствам относил некоторые интеллектуальные 
и нравственные качества, например, способно-
сти людей: способность к предположениям, до-
гадкам, склонность к взаимопониманию и др. [11, 
26]. Признавая отдельные естественные свойства, 
Давани решающее значение придавал приобретен-
ным нравственным качествам. Многие свойства 
человек приобретает уже с малых лет, а затем в 
процессе всей жизни. Каждое духовное качество с 
течением времени способно к изменению и обнов-
лению, оно не остается неизменным, а постоянно 
развивается и совершенствуется [9, 250].

 У Абая тоже нашла свое выражение данная 
мысль. В 43-ем слове он пишет:

«Душа и тело даны человеку природой. Свой-
ства же его различного происхождения. Одни, так 
называемые произвольные, рождаются вместе с 
человеком, другие – приобретаются им в резуль-
тате труда. Потребность есть и пить – прирожден-
ная. Сон тоже. Желание увидеть мир и познать его 
– также непроизвольная потребность. И только ум 

и знания являются плодами трудовой деятельно-
сти человека [13, 147].

«... Сила духа на первых порах жизни чело-
века незначительна, и если не развивать своего 
стремления к познанию, то легко потерять даже 
то малое, что имеешь. Мастерство человека, его 
искусство шлифуются непрерывными занятиями, 
упражнениями» [13,149].

 Итак, Абай не только был знаком с трудами 
Давани, но и был в некоторых вопросах филосо-
фии и этики последователем его учения.
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June 23rd 1904 was the time when famous 
Kazakh akyn1 and Chingiztau foothills inhabitants’ 
representative named Abay Kunanbayuli (or Abay 
Qunanbayuli) passed away. His real name is Ibrahim. 
However, according to Kazakh custom name 
«Abay» given by his mother is used for identifi cation 
nowadays.

 Abay’s father called Kunanbay was a famous biy2 
and Tobykty family hereditary ruler. Abay’s great-
grandmother (Qunanbay’s great-grandfather) was 
born approximately in 1750 in the river Irgiz. He was 
batyr3 and biy of Tobykty family. He became at the 
head of Tobykty family. Sometime later after another 
tribe called argyns led a nomadic life from side of 
Turkestan, one of the south towns in Kazakhstan, 
Kunanbay came to lands between Chingiz Mountains 
and determined them as the most suitable land in 
order to grant his people with pastures of this land.

Oskenbay, Irgizbay’s son was reputed as a 
justful biy in his tribe and was in need as a judge for 
neighboring families and tribes. There people from 
the distant families were coming to him, counting on 
his mind and shrewdness. They were hoping for the 
right resolution of their arguments. Being pacifi ed by 
his powerful will and mind, they return home, then.

Kunanbay, Abay’s father was not only authoritative 
and tough but also intelligent and clever man, who 
taking people’s opinion into account. Besides Tobykty, 
he was heading other families. In times of Chingizid 
representatives’ government, he stepped in fi ght with 
hereditary sultans. He won the fi ght and became the 1st 
sultan from Black Bone4 Kazakhs. Earlier only Kazakh 
aristocrats were in power.

1Akyns or aqyns (Kazakh: ақын, [ɑqə́n]) are improvising 
poets and singers in the Kazakh and Kyrgyz cultures. Akyns 
differs from the so-called zhiraus, who are epic story tellers 
and song performers. 

2 Biy is the judge, who investigates issues on Kazakh 
common or customary law.

3 Batyr is a historical Turco-Mongol honorifi c title[1], in 
origin a term for “hero” or “valiant warrior”.

4 Black Bone is the middle caste of people from poor 
strata of Kazakh society.
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 There was a time, when Kazakhs superfi cially 
considered themselves as Muslims and could not 
even imagine other religions. Thus, they did not 
discern any customs and rituals. But Kunanbay 
accustomed people to Sharia law (Islamic law) in a 
way to avoid any confusion with other religions. If 
somebody committed particularly serious crimes, 
Kunanbay implemented the severest measures 
of punishment, provided Sharia law. In time of 
Kunanbay’s government there were mullahs5, who 
were orientating people toward theology science. In 
this way he tried to form a model of righteous man 
for people.

 In the times, when majority of Kazakhs were 
protecting their own children from Russians’ infl uence, 
Kunanbay strived for providing own children’s with 
Russian education. One of his sons, Haliola graduated 
Omsk offi cer training corps and Paul’s cavalry school 
in Moscow. He had always got exclusively top marks in 
every educational institution. Carrying out cornet’s duties, 
Haliola became ill of consumption and passed away.

 When old Kazakhs did not know about hajj6 
in their lifetime, but there was its time, in old age 
Kunanbay pilgrimaged to Mecca. After that he was 
not engaged in temporal matters any more, but 
devoted himself only to public worship and led an 
isolated life until his death.

 Abay’s mother called Ulzhan was descendant 
of Bertys biy from Karakesek and Boshan families, 
inhabited Koo, Edirey and Myrzhyk lands, ownership 
of Karkaraly County. Her father called Turpan and her 
kinsmen were Kantai and Tontai, popularly known 
for their eloquence and a penchant for humor. 

 Tontai was fairly wealthy man. It was that when 
he was sick a couple of times, mullahs and hodzha7 
were coming to him to inquire about his health and to 
express respect. When it came time to die and he was 

5  Mullah is a Muslim man, educated in Islamic theology 
and sacred law

6  Hajj is the pilgrimage to Mecca, Saudi Arabia.
7 Hodzha is the representative of ecclesiastics, being 

aristocrats.
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laying on his deathbed, mullahs visited him again. 
And then he said: «It has already been awkward to 
recover after so many diseases and so many clerics’ 
visits. Now I can no longer die».

 As to Abay, he was born in 1845 in the year of 
the Snake. And in 1904, in the year of Snail he died 
at the age of 60.

 From 10 to 12 years having receiving primary 
education in a Muslim school in aul, about the age of 
13 Abay studied at the Semipalatinsk madrassas in 
mullah called Ahmed-Riza. Being in the madrasah8, 
he also studied at the Russian parochial school. 
Finally, after 4 years at a Muslim school he completed 
his education at the age 14. Leaving matters, which 
were not typical for adult life, he overtook with adults 
in possession of knowledge and even surpassed them 
in that case. Having drawn people’s attention, he 
rendered a great assistance to his father in his own 
successful battle with former representatives of 
Tore9. Notable people from the same families as he 
was, apprehended him seriously and have unwittingly 
infl uenced by it. In those days, whatever the nominees 
of the people did, it was said that a bi would be nice. 
They just didn’t know that time these biys have 
already expired. 

 At the age 20 Abay has become a recognized 
sheshen-speaker10 in the nation. He was well informed 
about the decisions of the old traditional formation 
biys with regard to particularly diffi cult legal 
situations, in which there were the common people. 
Being superior to other biys in mind, he had a sharp 
mind and memory. Moreover, he took great number 
of age-old memorates, sayings, stories, and tales of 
wise men in the nation that became parables and 
popular expressions. It was clear that if everything 
were back to the old times. Abay would be one of the 
greatest biys, not inferior to bi of past generations.

 Although he had little time, Abay managed to 
read plenty of theological literature in accordance 
with the spirit of the age, when Islam and science 
were coming into force. He was reading books in 
Arabic, Persian and Turkish. Therefore he became 
more educated in the matters of religion and science. 
A rare tenacity he had. Moreover, no one could 

8 Madrasah is the Arabic word for any type of educational 
institution, whether secular or religious (of any religion). 

9 Tore is a man of khan (aristocratic) origin.
10  Sheshen-speaker is the speaker, who addresses a meeting.

compete with him in the knowledge of Persian and 
Arabic language. Uneducated and ignorant mullahs 
avoided him in every way, because they were afraid of 
revealing their hypocrisy and lie in Abai’s presence. 
Hypocrisy and lie were their means, by which simple 
folk was subordinated to mullahs. So thereby they 
were escaping a shame of ignorance exposure.

 By no means, Abay aimed at show of himself as 
devout man in public worship. At the usual time he 
was not zealous in Mohammedan prayer, i.e. Namaz11. 
But when time of Ramadan12 came, he was keeping 
Oraza13 and sticking to rules of Namaz. Observing 
others’ haste in reading Mohammedan prayer, he 
tried to read prayer unhurried and measured, as 
it were, teaching people by saying: «Hurrying in 
reading Namaz, Mohammed prayer destroys your 
own spiritual mood».

 But particularly strict Abay was in the diligence. 
Whatever Abay did and whatever consoled advices, 
he always said: «There are two different matters 
in the world. The fi rst one is pleasing to God and 
the second one is humane». With the phrase «The 
main thing in public worship is purity of soul and 
treating the man with compassion» Abay expressed 
his negative attitude to hojjas and pharisees14, who 
were posing as religionist and too pious people. He 
also added: «People like these pretend to be sincere 
servants of God for the homely people. But actually 
they do such things for glory and honor. They are not 
candid with the simple folk. The man, who sincerely 
worships God, does not show it to others. The word 
«God» has great, indeed. God knows that words must 
match deeds. To have benevolent heart and pure soul 
is the irreplaceable way to the truth».

 At the age of 30 Abay’s fame was spread across 
the steppes. Elders of other families were aspiring to 
friendship with Abay, even to become related with 
him in order to avoid quarrels and confl icts. Being 
friend with Abay, they together ruled thieves and 
violators with a rod of iron. To be more concrete, 
criminals were forced not hurt anybody. Soon any 
thief did not dare to cross the territory of neighboring 

11 Namaz is the statutory prayer, made by Muslims for 5 
times in a day.

12  Ramadan is the ninth month of the Islamic lunar calendar, 
when Muslims around the world spend the daylight hours in a 
complete fast every day during this month,.

13  Oraza is the Muslims’ fast, lasting 1 month.
14 Pharisee is the priest, pretending to have his faith in God.
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auls15. However, in spite of successful struggle with 
theft phenomenon, the custom of barymta16 remained. 
Furthermore, there were formed some parties of 
people, not obeying the new rules made Abay and 
other elders’ life created many problems.

 Abay was a person of natural gifts in his time. 
However on account of mass ignorance of people, 
he couldn’t display his gift and power of words. 
Therefore, most of his fl ourishing life he spent to 
fi ght with the groups of his noisy and troublesome 
enemies. It is said in one of Abay’s poems:

What can you explain
to this foolish profane?
But their nature is not peaceful, an itch gnaws at them.
They understood only lies.
No evil scares them,
they are gripped by raging passions
No able to leave the home land,
not able to get rid of trouble-makers,
we sit without a twinge of conscience,
not funding any other refuge.
God decreed me to be unhappy from birth,
he condemned me to a futile battle with a dishonest   
                                                                            people
He locked me up in bitter isolation,
and that’s how I learned to be humble to my fate.

Extract from the poem «We’ve lived a lot…» 
1890
Translated by Richard McKane

At the age of 14, Abay had already been written 
poems and it aroused surprise among adolescents 
of the same age. In his poems he was ridiculing or 
joking on someone. Adolescents of the same age used 
his verses in aityses17, by learning them by heart but 
did not consider him as a poet. Poets were not held 
in respect at that time by reason of poor peasants’ 
learning of poems by heart to praise some buy in 
the hope that comes his way. The rich knew poets’ 
intentions and this fact was fl attering them. They 

15  Aul is a type of village in the Caucasus and Central Asia.
16  Barymta is one of the ways of family arguments solution, 

characterized by unauthorized seizure or stealing livestock, 
especially, herd of horses from offender as compensation for 
damage.

17 Aitys is the genre of oral literature and the song contest 
among akyns in improvisation or among bis or speakers in 
logomachies.

 18 Baksy is the witch doctor and medicine man, who cures 
people by using rituals in accordance with heathen culture of 
ancestors.

 19 Ayat is the same as hadis: prayer in the Koran. 
20 Beita – a meter much used in Oriental poetry.

said, there were never any baksy18 or akyns in poor 
peasants’ family.

Finally, realizing the power of his own gift, Abay 
began to create his works systematically. Mainly for 
the reason that being ignorant, the former and akyns 
were writing poems in order not to make people 
aim at self-education but to achieve their low and 
mercenary purposes. Pointing to the fact that poetry 
has lost its meaning and value among the Kazakhs 
because of akyns’ ignorance, Abay emphasized that 
he was writing poems not to derive benefi t for himself 
but to call clearly for science and education and to 
open Kazakh people’s eyes to the state of affairs by 
saying parables and reading lectures:

Poetic speech, the Queen of literature, implies
The fi nest words put well together by the wisest bards.
Words that a person easily can memorise,
Words that will smoothly fl ow and touch the heart.
Lines cluttered with unnecessary words
Speak of the poet’s helplessness and lack of culture.
Alas, there are so many ignorants among the poets,
So many readers who’re not competent to judge.
At fi rst, we know there was the ayat19 and the hadis,
And in composing them the beitas20, too were used.
Why would the Prophet choose this form of writing
If it had neither harmony, nor melody, nor rhythm?
A learned mullah in his evening prayers,
A seer in his predictions and his omens
Will rhyme his speech and chose his words with care
To give them a harmonious and fl owing sound.
It’s true that everybody wants to be a poet,
But genuine poets only few of us become.
Who of us, Kazakhs, can compose a poem, whose form
Would be a thing of silver, and the words pure gold?
Let’s take my predecessors, for example:
The biys, who had a well-known predilection
For garnishing their speech with proverbs. The akyns – 
Those wingless poets who could neither read or write,
Who spun their crudely rhymed and worded tales
And, fi ngering the strings of their kobyz or dombra,
Cried out their lofty-sounding dedications,
And then passed round the hat, collecting coppers.
A shame that they should thus discredit poetry.
By fawning on the rich, by tricks and the fl attery,
They managed to get gifts of cattle and of sheep.
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While living on the charity of other clans
They boasted of the fabulous riches of their own.
They did not fl atter everybody – just the purse-proud

                                                                             bais.
But still they did not make a fortune for their pains.
And, judging by their like the Kazakhs had the notion
That poets windbags were and poetry was nonsense.
I shall not speak in proverbs like a clever biy,
Nor shall I beg for coppers like an old akyn.
I shall keep to the point, because the moment’s ripe
To speak of you, my reader, and improve your mind.

Extract from the poem «Poetic speech, the 
Queen of literature, implies»

1887
Translated by Olga Shartse

While embodying his skill Abay would have 
remained unknown, if not for acquaintance with an 
educated person named Eugene Michaelis, exiled to 
Kazakh land in 1870. There was one more Abay’s 
Polish-born acquaintance, named Severin Gross, 
while intending to supplement book «Ancient Kazakh 
traditions and customs», published under Michaelis’s 
and Makovetsky’s authorship. Both of Abay’s 
aquiantances and friends, then, Gross, majoring 
in law, and Michaelis, majoring in exact sciences, 
participated in St. Petersburg demonstrations for the 
abolition of serfdom and authoritarian tsar’s regime 
and for capitalism development in the middle of the 
19th century. Therefore, Gross and Michaelis were 
exiled from St. (Saint) Petersburg to Kazakhstan and 
while frequent visiting Abay, both of them were main 
people, who affected Abay’s decision to study more 
for self-education.

 Thanks to above-mentioned political fi gures 
Abay familiarized with books of famous Russian 
writers such as Pushkin, Lermontov, Nekrasov, 
Tolstoy, Turgenev, Saltykov – Shchedrin, Dostoevsky, 
Belinski, Dobrolubov and Pisarev. So Abay learnt 
much about foreign fi ction and was indebted to his 
friends, Gross and Michalis, especially to the second 
one. Till his dying day, Abay said again and again: 
«We can say, I value Michaelis more than my father, 
because he opened my eyes to the world».

In the last years of his life, Abay was keen 
on reading of the following books: Spencer’s 
«Experiments», Lewis’s «Positive arbitration». 
He was also reading Chernyshevsky’s articles and 
his biography and European scientist, Draper’s 
researches. In particular, Abay was pleased to read 
Lermontov’s works and translated many of them 
as Kazakh song in the form of poem. Sometime 

later, he took a great on translated the well-known 
Lermontov’s poems such as «The thought», «The 
dagger», «The sail» and «The prayer».

 Abay made easily understood translation of 
Krylov’s fables from Russian into Kazakh language. 
He also translated Pushkin’s poem «Onegin». This 
version was widespread in Kazakh land. Kazakh have 
already known Tatjana’s letter to Onegin, extract from 
poem «Onegin» in Abay’s version.

 Abay was considered as follower of Russian 
writers, Tolstoy and Saltykov-Shedrin. His poems 
contain criticism of Kazakh pupils’ extended intention 
to be just lawyers or police rank in order to regulate 
their life well. Kazakh poet from was calling them to 
read his two preceptors’ works and to follow them as 
well as Abay did earlier. Being grieved for his tardy 
all modern sciences learning, Abay says about his 
unrealized dream in the following verse:

When I was young I didn’t give much thought to  
                                                                    knowledge,
I saw the use, but didn’t test it out.
When I grew up, I didn’t know how to latch onto it.
I stretched out my hand to it very late.

Extract from the poem «When I was young I 
didn’t give much thought to knowledge»

1885
Translated by Richard McKane

 Deploring his neglected opportunities, Abay 
was striving for providing his children with Russian 
secondary and higher education, afterwards. He did 
not want to be like those Kazakh, who sent their 
children to study at school in order to be worthy of 
people’s great praise. In fact, such Kazakhs derived 
benefi t, afterwards, for example to used his children, 
who were policemen or lawyers by profession, in 
order to go unpunished while their criminal business, 
for example, corruption or plunder. So unlike such 
kind of people, Abay set himself education and 
science as an object. This emotion state was refl ected 
in his following verse:

Children are one of the joys of life.
I’m not against teaching children.
I put my son in the madrasah, so that he could acquire 
                                                                      knowledge
And not so that he could gain favour and status.
Extract from the poem «When I was young I 

didn’t give much thought to knowledge»
1885
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Translated by Richard McKane

 As soon as Abay’s second son graduated town 
school, Abay took his tuition fee and sent him to 
study in Tyumen real school, where pupils learn 
mainly mathematics and subjects of natural sciences. 
In those days hardly anyone from the Kazakhs sent 
their children to study in Russian cities and spent for 
it a hundred rubles per year.

When Abdrakhman graduated from the university, 
he was entering technological university of St. 
Peterburg and met a certain Losev, former uyezd chief, 
who advised him to join St. Michael’s artillery school. 
Abdrakhman followed Losev’s advice. He always 
considered service to the people as his duty. Moreover, 
he was giving hope after graduation, but unfortunately 
for his parents he fall ill with bone tuberculosis and died 
in 1895. But he was studying further and preparing to 
enter the military artillery Academy.

 Study of the scientifi c works in Russian awoke 
Abay’s soul, soul of poet. Having realized, that he may 
be Kazakh poet in need, Abay tried to avoid secular 
bustle and idle talks in which the idlers were drawn. He 
decided to devote himself to creative work. Although, 
people were not leaving him along, he took every 
opportunity to state on paper his thoughts, racking the 
mind, till ignorant people interrupt his work. Young 
people, who admired Abay, recopied his works and 
quickly spread them across the steppe. Abay’s works, in 
which he criticized of Kazakh people’s shortcomings, 
were just so spread all over Kazakhstan.

 Realizing himself as a deeply and hard thinking 
poet, Abay wrote verses about his concern on forgetful 
people, who superfi cially apprehended poetry. There 
were people, incapable to estimate true essential 
creative work:

I shall not speak in proverbs like a clever biy,
Nor shall I beg for coppers like an old akyn.
I shall keep to the point, because the moment’s ripe
To speak of you, my reader, and improve your mind.
If I were to describe the batyrs’ plunderous raids,
Or write in racy verse of love and pretty girls,
You’d hang upon my words, you’d never have enough,
Because you’re used to hearing idle gossip,
Which dulls your mind and takes it off more serious things.
«But such is life», you stubbornly persist.
All round your money takes the place of human values,
So you’ll forgive me if I sound too indiscreet.

Extract from the poem «Poetic speech, the 
Queen of literature, implies»

1887

Translated by Olga Shartse
 Abay’s poems were permeated with his feeling 

of bitterness that one can understand. You see, it often 
happens that having gathered at Abay’s house instead of 
heeding his words and scrutinizing poet’s admonitions, 
some of his relatives senselessly apprehended them 
and even misinterpret their sense. Ironically, Abay’s 
relatives’ consideration of his admonitions in poems as 
deceitful gave a rise to creation of new work.

Save me – how can I preserve
my heart from evil people – 
their wicked snake-in-the grass talk
Tears it into forty pieces.

Those I loved are no longer.
My friend has turned into my enemy – 
light darkens with evil.
I cannot fi nd support from anyone.

Extract from the poem «Save me – how can I 
preserve»

1886
Translated by Richard McKane

 Finally, Abay got tired with particularism and 
clannishness, which was tearing simple people apart. 
He understood that people are wide of the sense of 
human nature improvement, and as a result, his soul 
was dark. He wrote the following verse about his 
wish to seclude himself from people at home:

I proudly scorned ignoramuses
and arrogantly called them fools,
and strove to change my age,
considering myself to have a giant’s brain.

But didn’t fi nd support
in the struggle with the dark host of fools
Set in their way
they didn’t hear my exhortations.

There’s terror in how they look,
they are seized with madness.
Not one of them stood their ground.
They stubbornly moved back

 
Extract from the poem «I proudly scorned 

ignoramuses»
1891
Translated by Richard McKane
On the 14th May, 1904 the beloved son of Abay, 

Magavya (Magish) passed away. After Magavya’s 
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health has become much worse, Abay took away him 
to the village.

 When Magavya died, the world seems to collapse 
for Abay. His appearance strangely changed much. 
He grew thin and hunched. He was avoiding people, 
who were going to present their condolence to him in 
order to distract his mind from his sorrows. However, 
it did not yield any good result. Abay more often was 
aspiring to isolate him from the world. Feeling that 
his strength was falling, he did not meddling in other 
villagers’ business and died in40 days after Magavya’s 
death. Abay quoted his favorite Russian poet Mikhail 
Lermontov’s verse, written in 1896, which refl ected 
his state of those times:

Should, deep into your soul, dark melancholy creep,
Should fi erce and stormy passion claim it,
Far from men’s sumptuous feasts, their noisy revels keep
Your mate – your frenzied Muse and tameless,
Do not demean yourself; trade not in anguish or
In ire, and, pray the never-healing
Wounds that erode your sole do not display before
A heartless rabble and unfeeling.

What is’t tous, in truth, if suffered you or not?
Why need we share your fears and yearnings,
The foolish hopes of years long gone and long forgot,
Remorseful reason’s qualms and stirrings?
Look yonder! Look, I beg! – Along a well-trod way
The common herd untroubled hastens;
How smug, how pleased they look, how little care 
display!
See? – No tears mar their placid fears.

Yet there’s not one among them who has not by dark
And threatful fate been cruelly punished,
And his brow lined by grief, approached life’s half-way 
mark
‘Thout crime or tragic loss and anguish!...
They scoff at your abuse and at your tearful plaint,
More studied than it is impassioned.
You’re a tragedian who daubs his face with paint
And waves a sword of cardboard fashioned.

Extract from the poem «Trust not yourself»
1839
Translated by Irina Zheleznova
  It was mentioned above that Abay was growing 

and developing at that time, when respectable Kazakh 
dzhigits21 were completely setting hopes upon a 
chance to be a full member of clan or united group 
of Kazakhs. Such kind of union ensures reliable 

21 Dzhigit (djigit or jigit) is the skillful and brave horseman 
in the Central Asia.

protection from enemies and fi nancial aid. At that 
time young Abay did not show great enthusiasm 
to the activity of writer. Therefore it was minor 
thing for Abay, until he met Eugene Michaelis and 
Severin Gross and read Russian writers’ books. At a 
mature age he was frequently expressing regret for 
tardy entry of the path to science. It was explained 
by constant meaningless bustle of his life for many 
years, aroused because of examinations of discord 
between Kazakhs, all of whom wanted to have more 
land with pastures. Also it pained him to understand 
that poems, written in those years, turn out to be poor 
and superfi cial. His every work of those days was 
not an example for people and lacked motives for 
doing better things in the world. He was saying that 
if his poetry turned out to be incomprehensible and 
unnecessary and even if he was enraged because of 
failing to infl uence upon people’s mind, you should 
not judge him too much but understand that Abay 
spent most of his life among ignorant people, who 
did not serve as model for imitation. Again and again 
with a heavy heart he wrote about all negative things 
of Kazakh people’s life in the following verse:

Is not the cold damp earth to enclose my clay when it 
 dies?

Will not my fearless tongue become like a timid maid?
Will not my heart be frozen, turned into lifeless ice,
My heart, that fought against vice and the buddings of

 love obeyed?

Will not the fi nal hour arrive for me just the same
As it must for all other people, with certainty, soon or 

 late?
Will not my stern descendants notice them and condemn
The countless mistakes and errors that I so rashly made?

Yet I will not, alas, be able to make reply.
Though you are free to condemn, bear, I beg you, in

 mind
That I was harassed enough during my earthly life.
To punish me twice for the same offence would be

 indeed unkind.
Make an effort to understand; to your sympathy I

 appeal.
It wasn’t really so simple, my torn and suffering soul.
My way through this arduous life was diffi cult, strewn

 with thorns.
I fought with the darkest of darkness, take account,
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 I beg, of it all.

Hot-tempered was I and one time a little bit feather-
 brained.

I used to practice deceit and was given to envy and spite.
Though later I grew more wise, yet to this day remain
Imperfect in many ways, barred by my faults from

 the light.
I wasn’t entirely free to seek the road to perfection,
Condemned to err by my foes – by those who had borne

 me hate.
They pestered and harassed me more than I should

 like to mention.
May the Almighty God relieve you from such a fate!
To be buried leaving so much unfi nished and 
unaccomplished,
All I intended – undone; could ever a fate be worse?
But let me not to give away all of my sorrowful secrets – 
Nothing is so indiscreet, so apt to betray as verse.

The Poem «Is not the cold damp earth could 
enclose my clay when it dies?»

1898
Translated by Dorian Rottenberg

 Besides creativity, Abay enjoyed with the talks 
with some very few relatives and friends, who could 
partially understand the sense of his works. While 
engaging in talking, Abay’s interest in life and thirsty 
of knowledge appeared. Having missed out all themes 
concerning money, he was telling inquisitive and 
purposeful dzhigits more about things he understood 
himself and felt deeply. If we go into details, he was 
telling about what deeds and features of character 
could match the notion of humanity, what way of 
science cognition is necessary, what way of life 
building is considered to be right, what scientists were 
in the past and what their viewpoints on the universe 
were wrong. In that way, Abay spared no time and 
no effort in such parties in order to make talks more 
productive for young people and to make the model of 
humanism for imitation. Furthermore, Abay enjoyed 
that work. He was tirelessly setting young people on 
the right path. However, he was losing his temper and 
was being downright angry, if someone just expressed 
his claim on current business and house-keeping 

and goods prices conditions. Whatever people were 
ignorant, soon dzhigits resembled pupils of madrasah, 
who had attended the course pretty much. They had 
already been understood many things and phenomena 
and could discriminate between good and evil. They 
had become educated. Abay played the role of teacher 
for inquisitive young people, not caring whether 
someone could understand his intentions or not. So 
this period of life Abay described as the best one in 
the following verse:

Don’t rush after chance in a headlong chase,
But let talent’s call forever be heeded
You are a stone from the world’s very base,
So take up your place where most you are needed.

Extract from the poem « Don’t rush after 
chance in a headlong chase»

1891
Translated by Tom Batting

 Sincerity and friendship were the clearest and 
noticeable things Abay liked in his life. Having found 
friends but not like-minded persons, he considered 
that the greatest thing in the human world is living in 
love and in harmony with the closest relatives: with 
wife and with sons had not passed away yet at that 
time:

He who would live ‘thout love is less than man,
To envy him no beggar righty can.
He who is loved and loves, though poor he be,
Will never know the depths of misery.

Love is the bright, the ever glowing light
That banishes the fears and dark of night.
‘Thout love, as dust is all your wealth and fame,
And you, O bard, have nothing to your name!

Extract from the poem «O heart, you pray for 
agony and bliss…»

1890
Translated by Irina Zheleznova 

Text was translated by Shamenov Akhan, 
master of Abai institute 
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CӨЗ ӨНЕРІ
 

 2011 жылдың жазында Қаратауда болдым. Бала күннен бірге өскен достарыммен, бауырларыммен 
кездестім: Жидебек Шормақов, Сырымбет Тілепалдиев, Бақытжан Қапаров, Қанжан Əбдиев, Скендір 
Қынашаев. Сақал-мұрт қойғандарымыз жоқ екен. Бастағы шаш орнында, бірақ ағарған. Біраз жерге 
келіппіз. Мұндай құрамда мектеп бітіргелі бері кездеспеген едік. Көңіліміз жайланды. Ешқайсымыз 
ешқайда асықпадық. Сөзден сөз туып, əңгімеміздің беті, ақырында, құмырсқаға ойысты. Құмырсқаның 
еңбекқорлығына, қанағатына, ақылына, əділдігіне бəріміз тəнті болдық. Құмырсқаның еңбекқорлығы 
туралы баяғыда, бала кезімізде мектепте алған біліміміз де еске түсті. Кейін білгендерімізді де ортаға 
салдық.

 Мен сондағы сұхбаттың ұзын-ырғасын ықшамдап, қағазға түсірдім. Көп нəрсе айтылыпты. 
Бəрі де мəнді, ғибратты көрінді. Айтылған ойлармен қатар айтылмаған ойлардың да төбесі көрініп 
тұрғандай болды. Сұхбаттың бас-аяғы түгенделгенде, менің ойымда мынадай сұрақтар тұрды: 
Біздің бойымызда құмырсқаның бойындағыдай қасиет қаншалықты екен? Осы сұраққа ақиқат жа-
уапты қайсымыз бере алар екенбіз? Өз басым ойланып қалғаным рас. Сұрақтың ақиқат жауабын 
сұхбатқа қатысқан достарымның бірі емес, бəрі де толық бере алатын сияқты болып көрінді. Бірақ 
енді мұндай бас қосып сұхбаттасудың сəті түсер ме... Қолдағы сұхбатты жариялауға ұсындым.

Жанғара Дəдебаев

***

ҚҰМЫРСҚАҒА ҚҰРМЕТ
Аннотация. Сұхбатта қарастырылатын мəселелер. Құмырсқа туралы аңыздар, ертегілер, мы-

салдар. Құмырсқаның қасиеттері. Еңбек. Сабыр. Рақым. Махаббат. Ақыл.
Тірек сөздер: Құмырсқа. Еңбек. Сабыр. Махаббат. Ақыл.

СЛАВА МУРАВЬЯМ
Аннотация. Вопросы, рассматриваемые в беседе. Легенды, сказки, притчи о муравьях.

Особенности, присущие муравьям. Труд, толерантность, любовь, разум.
Ключевые слова: Муравей, труд, толерантность, любовь, разум.

GLORY OF ANTS
Abstract. The issues dealt in this article. Legends, fairy tales, parables of the ants. 

Features specifi c to the ants. Work, tolerance, love, mind. Keywords: ant, work, tolerance, love, mind.

Жидебек. Осы күні айналама қараймын да, 
жер бетіндегі ең кішкентай, бірақ ісі, ісінің мəні 
үлкен, жарық дүниедегі жан біткеннің бəріне 
ғибрат беруге бар құмырсқа туралы ойға қаламын.

Сырымбет. Мектепте оқып жүргенде құ мыр-
сқа туралы мазмұндама жазғаным есімде.

Қанжан. Құмырсқаның қыбырлағанын көре-
міз, бірақ оған мəн бермейтініміз бар.
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Скендір. Құмырсқаны қасиетті деп естуші ек...
Бақытжан. Біздің осы əңгімемізді естіген 

біреулер: «Мыналар тым ұсақтап кеткен 
бе...», – деп қоңылтақсуы да мүмкін-ау. Оның 
үстіне мұндай сұхбаттасуға уақыт керек, көңіл 
алаңдамауы керек. Оған біздің мүмкіншілігіміз 
болғанмен, қонағымыздың мүмкіншілігі қандай 
екен...

Жанғара. Күнделікті тіршіліктің артынан 
қуып, қанша жүріп, қанша жүгіргенімізбен, осы 
жолы көңілім тыныш, тіпті кеңшілік сезінемін. 
Таң атса, күн бататындай болушы еді. Осы жолы, 
сендердің орталарыңда отырған соң ба, жүрдек 
уақыт та саябыр тапқандай бір қалыпты жүріп 
тұр. 

Жидебек. Бүгін біз уақытқа емес, уақыт бізге 
қарап тұрғандай емес пе… 

Сырымбет. Уақытты өзімізге қаратып қояр 
болсақ қане... 

Қанжан. Уақытты тоқтатар шама бар ма. 
Бірақ сол аққан уақыт дегеніміздің өзі құдды өзіміз 
секілді. Атқан таң, батқан күн де өзіміздің алтын 
сандығымыздан өзіміз шығарып ұшырып жатқан 
бір қимас қымбатымыз сияқты. Таңмен таласып 
тұрып, күнмен жарысып жүгіріп келе жатуымыздың 
көп қырының өзегінде жатқан сырдың бір ұштығы 
осы қымбатымызды қимау сезімімен сабақтас емес 
пе екен деген ойда боламын. 

Скендір. Уақыт біздің халқымыздың байырғы 
дүниетанымында ерекше орны бар үлкен катего-
рия ғой. Еңбектің еш болуы немесе игілікті болуы, 
уақыттың мағыналы өтуі немесе мəнсіз өтуі, зая 
кетуі туралы ұғымдар мен түсініктерді білдіретін 
неше алуан даналық сөздер, аңыздар, əпсаналар, 
жырлар, күйлер бар. Халықтың қария сөздерінде 
бұрынғының кісілерінің өткен уақыт туралы 
көзқарасы жақсы сақталған. Ол кездегі кісілер бір 
күні өтсе: «Бір күнім өтті», – деп жылайды екен. 
Осы бір ауыз сөздің өзінде сонша терең мағына 
бар емес пе?

Бақытжан. Өткен күннен игі белгі қалар 
болса, игі істің нəтижесінде қалады дегенді бала 
кезімізден естідік. Жаратқанның өлшеп берген 
өмірінің бір күнін өткізген соң, сол күнді қалай 
өткізгенін, сол күні қандай игілікті іс бітіргенін 
сарапқа салған кісі, негізі, жаман кісі болмау ке-
рек. Өткен бір күнін осындай сарапқа салғанда, 
көңіліне алданыш етер ештеңе таппаған, сонан 
соң өмірінің бір күнінің босқа өткеніне қамығып, 
көзіне жас алған адамда былайғы жұрттың көзіне 
шалына бермейтін қасиет бар болар. 

Жидебек. Тура. Біз адам бойындағы осы 
қасиет туралы əңгімелесе бердік те, құмырсқа 
жайына ауыстық емес пе. Сөзіңіздің жаны бар. 
Құмырсқаның өзі кішкентай болғанмен, кісіге 
беретін ғибраты үлкен. Құмырсқа – еңбекқор, 
ерінбей еңбек етіп, тіленбей қарын тойғызған 
жəндік. Өз игілігі үшін ерінбей, жалықпай, маңдай 
терін төгіп, еңбекпен тапқан дəнін сүйсініп жеген 
жəндіктің ісін халық ғибратты, үлгілі деп білген 
ғой. 

Сырымбет. Бала кезімізде үлкендер 
құмырсқаның илеуін бұзбау, құмырсқаның өзіне 
тиіспеу туралы қатты ескертетін. Обал болаты-
нын айтатын. Маңдай терімен, адал еңбегімен күн 
көретін, басқаға жамандығы, зияны жоқ жəндікке 
деген осындай көзқарастың өзі халықтың 
адамгершілік келбетінің келістілігін көрсете 
ме деймін. Осындай адамгершілік негізі берік, 
дүниетанымы терең халық қандай биік құрметке 
де лайықты емес пе. 

Қанжан. Өте жақсы айтып отырсыз. 
Адамгершілік негізі берік, дүниетанымы терең, 
өзгеге зияны жоқ халыққа қандай биік деген 
құрметке де лайықты. 

Жидебек. Құмырсқаның еңбекқорлығында 
өткен уақыттың, өткен күн мен өтер өмірдің аз 
да болса жұбанышы бар секілді көрінеді. Егер 
адам өткен күнінде немесе өткен өмірінде жанға 
шипа болардай бір ізгі, игілікті іс істемесе, онда 
оның өткен күнінен, өткен өмірінен өзі үшін де, 
өзгелер үшін де пайдалы, игілікті ешнəрсенің 
болмағаны. Осындай ойды ауыл ақсақалдарының 
əңгімелерінің өзегінен ұғушы едік. Енді байқасақ, 
осы ой құмырсқаның адал еңбекпен өткізген əр 
күнінің ғибратынан туады екен. 

Жанғара. Адамзаттың ақыл-ой қорында 
еңбек туралы небір асыл ойлар, қанатты сөздер, 
мақал-мəтелдер бар емес пе. Солардың арасында 
құмырсқа туралы ертегілер мен мысалдардың ала-
тын орны бір бөлек. Олардың мəні, идеясы адам-
зат қоғамының қай кезеңі үшін де бағалы, үлгілі, 
бүгінгі күн үшін де маңызды. Қазір құмырсқаның 
ісі мен ісінің мəні жайын айтқан адамның сөзін 
жұрттың көбі көңілсіз тыңдайды. Жұрттың 
біразы осы күні өзінің бас пайдасын көздеп, 
бір күніне жарайды-ау дегеннің сөзін тыңдауға, 
соған жалпақтауға, соны қолпаштауға бейімделіп 
бара жатқан сияқты көрінеді. Бұл қолпаштап, 
жалпақтаған сайын анау баптана, мақтана түседі, 
қырындай береді. Бұл екеуінің көзі жер басып, 
қыбырлап жүрген құмырсқаға түспейді. 
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Скендір. Бұл бір өзегі терең, аса ірі мəселе 
ғой. Мысалы, құмырсқа мынадай бір жағдайға тап 
болды делік. Жер бетінде құмырсқа азық ететін 
дəн (астық) бес жылда бір егіледі. Құмырсқаның 
дəннен басқа қорек етер азық-түлігі жоқ делік. 
Жылдық азығы – бір дəн. Осындай жағдайда 
құмырсқа бір жазда бір ғана дəн жинар ма еді?

Қанжан. Осындай жағдайда құмырсқа бір 
жазда бір ғана дəн жинаса, қалған төрт жыл бойы 
азық-түліксіз аш қалмас па. Төрт жыл бойы нəр 
сызбай жүре алмайды ғой. Мұндай жағдайда 
құмырсқа бір жылын емес, міндетті түрде бес жы-
лын бір-ақ ойлар еді. Сөйтіп, бес жылына жетер 
азық дайындар еді. 

Бақытжан. Құмырсқаның еңбекқорлығын 
мысал ретінде айтқан адамға əркім əрқалай 
қарайтыны рас. Адамдардың табиғатын тану 
біреуге оңай, біреуге қиын. Еңбекпен қамтамасыз 
етудің жайы қандай? Еңбектің бөлінісі қандай? 
Еңбекті ұйымдастыру, басқару қалай? Еңбекті 
қорғау халі нешік? Бұларға сипаттама беру оңай 
болмағанмен, адамдардың еңбекке қатынасының 
сипатын білу қиын емес. Мысалы, менің көз ал-
дымда адамдардың еңбекке қатынасының бірнеше 
типі тұр. Біреу білегіндегі күшін жұмсайтын 
жұмыс таппайды. Біреу адал еңбегімен күн көреді, 
біреу біреудің үстінен күн көреді. Біреу қара 
басының қамын ойлаудан аспайды, біреу көптің 
қамын ойлайды. Енді біреу, Абай айтқандай, бар 
өмірін жақынын аңдумен, бұқпантайлап, сығалап 
қарап, сыбыр-күбірмен өткізеді. Ұрлық пен 
қарлық, зорлық пен зомбылық жасауды еңбек деп 
жүргендер де бар. Құмырсқаның ісіне келсек, ол 
адал еңбегімен өзіне бір жыл бойы азық болатын 
бір дəн тапса, артық дəн жинап əуре болмайды. 
Өзгенің қолындағыға қызықпайды. Өйткені өзі 
тоятын игілікке көзі де тояды. Адамның табиғаты 
басқа: дүниеге өзі тойғанмен, көзі тоймайды. 
Құмырсқа өзінің тіршілік етуіне қажетті дүниені 
ғана керек қылады жəне керегін адал еңбегімен 
табады. Артық дəулетті қажет етпейді. Адам 
дүние жинауға келгенде, оны өзінің тіршілік 
етуіне жетеді немесе артық деп бөле-жармайды: 
бəрін алуға, ала беруге ұмтылады. Жинаған үстіне 
жинай бергісі келеді, байыған үстіне байи бергісі 
келеді. 

Скендір. Құмырсқаның еңбекқорлығы туралы 
осы əңгімемізді мұрнынан құрты түсіп тұрғандар 
қалай тыңдайды, құмырсқа секілді күні бойы 
адал еңбек етіп, арқа еті арша, борбай еті борша 
болғандар қалай қабылдайды? 

Жидебек. Қалай десек екен... Жалпы айтсақ, 
оған мейіріңіз қанбауы мүмкін. Турасын айтамын 
деп туғандарымызға жақпай қалмаймыз ба?

Скендір. Дүниеде еңбегі мен қанағатын жол-
дас еткен туғандарымыз бар деген үміттемін. 
Сондықтан турасын айтқаныңыздың айыбы жоқ.

Қанжан. Мен де ойланып қалдым. Ойланып 
қалғанымның мəнісі бар. Құмырсқаның артық 
дəулетті қажет етпеуі оның дүние байлығына 
тəуелді еместігін білдіреді. Онда дүниеге бас 
ұрған құлдық сананың жоқтығы ойы ояу жанды 
ойландырмай қойсын ба. 

Бақытжан. Құлдық сана кімде болса, бақыт-
сыздық дегеніміз де сонда. Оны жоққа шығаруға 
болмайды. Өйткені өз бостандығы өзінде тұрған 
адамның құлдықтан, құлдық санадан тыс бола ал-
мауынан асқан бақытсыздық жоқ. Осы ойлардың 
өрісінде құмырсқаның бақыттылығы туралы пікір 
елес береді. Сырымбет. Құлдықтан, құлдық са-
надан тыс тұрған жан иесі – бақытты жан иесі. 
Құмырсқа құлдықтан, құлдық санадан тыс тұр. 
Демек, құмырсқа – бақытты жан иесі. Шек-
тес тұрған жеке құбылыстарға тəн өзара шектес 
белгілер негізінде жасалған жалпы сипаттағы 
тұжырым көбіне бейнелі, астарлы, образды 
болып келеді. Құмырсқа мен құмырсқаның 
еңбекқорлығы туралы түсініктерден екі түрлі 
ұғым дараланады: құмырсқа жəне еңбекқорлық. 
Құмырсқа жалқы құбылыстардың қатарынан 
болғанда, еңбекқорлық – жалпы құбылыстардың 
қатарынан. Сондықтан жалпыға, негізінен жоғары 
болмысты жан иелеріне лайықты еңбекқорлық 
қасиетті құмырсқаның мысалында көрсетудің де 
бейнелі, образды екені түсінікті болу керек. 

Жанғара. Образды, бейнелі, астарлы. Оның 
үстіне мағынаның өзі жасырынулы жатыр. Оны 
түсінудің, түсіндірудің деңгейлері де көп сатылы. 
Ал жаңағы ойымызды жалғастырып, нақтылай 
түсетін болармыз деп ойлаймын.

Жидебек. Иə, біраз созыңқырап алсақ ке-
рек. Ал енді турасын айтсам, құмырсқаның 
еңбекқорлығы туралы əңгімені естігенде, күні 
бойы жаяу жүк тасып, арқа еті арша, борбай еті 
борша болған адамдардың бірінің ойы мынадай 
болуы ғажап емес:

– Е, ол да мен сияқты екен ғой.
Екінші бірінің ойы мынадай болуы мүмкін:
– Құмырсқаның жағдайы менің жағдайымнан 

жақсы екен-ау. Мен де сол сияқты бір тыным 
тап паймын. Бірақ ол сияқты менің қарным тоқ, 
көйлегім көк болып көрген емес.
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Бұлардың бірі өз еңбегінің азды-көпті нəти-
жесіне қанағат етеді. Екіншісі өз еңбегінің азды-
көпті нəтижесіне толық қанағаттанбайды. Ал 
мұрындарынан құрт түскендер біздің сөзімізді 
де, құмырсқамыздың ғибратын да құлақтарына 
іле қоймас деп ойлаймын. Өйткені құмырсқада 
бар қанағат бұларда болмайды. Араны ашылған 
қомағайлық бұларды дүние табуға, тапқан үстіне 
таба беруге қызықтырмай, құлшындырмай қой-
майды.

Скендір. Сіздің əңгімеңіздің бағытынан құ-
мырс қаның екінші бір қасиетін тануға бет 
бұрдық па деп ойлап отырмын. Осы орайда менің 
есіме құмырсқаның қанағаты туралы қазақ пен 
қырғызға ортақ мынадай бір мысал əңгіме есіме 
түсіп отыр. Ертеде құмырсқаның тілін білетін 
бір данышпан кісі өз жолымен бір дəн алып бара 
жатқан құмырсқаны алақанына салып, онымен 
тілдесіпті дейді.

– Басың не себепті үлкен?
– Аз сөйлеп, көп ойлаймын.
– Белің неліктен қылдырықтай?
– Қомағай емеспін. Бір жылғы азығыма бір 

дəн жетеді. Соған қанағат етемін.
Данышпан мен құмырсқаның тілдесуі осы-

лай өтеді. Данышпан құмырсқаның ақылына, 
қанағатына сүйсініп, оны сынап көрмекші болады. 
Сөйтіп құмырсқаны бір қорапқа салып, қасына 
бір дəн қояды. Қораптың аузын жауып, бір құрғақ 
жерге орналастырады. Содан кейін құмырсқаға 
өзінің бір жылдан кейін келетінін айтып, жайына 
жүріп кетеді.

Қанжан. Иə, осындай əңгіме бар. Бір жыл-
дан кейін əлгі данышпан келіп, қорапты ашса, 
құмырсқа алдындағы дəннің жартысын ғана же-
ген болып шығады. Данышпан құмырсқадан 
бір жылда бір дəннің жартысын ғана жегенінің 
мəнісін сұраған екен дейді. Сонда құмырсқаның 
айтқан жауабы мынадай болыпты:

– Бір жылда бір дəн жейтінім рас. Сен бір 
жылдан кейін келетініңді айттың. Сен сөзіңде 
тұрмасаң не істеймін. Осындай жағдайға дайын-
далдым. Бір жыл емес, екі жыл бұрынғымды ой-
ладым. Бір жылда бір дəннің жартысын жедім, 
соған қанағат еттім, жартысын екінші жылға 
қалдырдым.

Мысал-əңгіме данышпанның құмырсқадан 
қана ғат тың қасиетін білгені, сөйтіп білгенін адам 
баласына үйреткені туралы оймен түйінделеді.

Бақытжан. Сөзіңіз өте орынды. Енді осы 
мысал-əңгіменің бір нұсқасын мен Мəшһүр 

Жүсіп Көпейұлының елдің ауызынан жазып алған 
аңыздарының бірінен кездестірдім. Онда оқиға 
құмырсқа мен Сүлеймен пайғамбар арасында 
болады. Жаңағы шарттардың бəрі сол қалпында. 
Бір өзгешелік бір жылдың орнына жеті жыл 
көрсетіледі. Сүлеймен пайғамбар құмырсқаның 
қанағатының қаншалықты екенін сынамақ оймен 
құмырсқаның алдына бір ғана дəн қойып, өзін жеті 
жылға қамап кетеді. Сүлеймен пайғамбар жеті 
жылдан кейін келеді. Келсе, құмырсқа алдындағы 
бір түйір дəннің жартысын ғана жеген екен. 

«Сүлеймен пайғамбар:
– Бұл қалай, жеті жылда бір бидайды тауы-

са алмапсың ғой! – дейді.
– Оны тауыса алмағанымның мəнісі бар. «Өзі 

өтірікші болған кісі сөзіне нанбайды», – деген бар 
еді. Менің сөзіме нанбағандығыңнан жазықсыз 
қапасқа салып, мейман тұтқыр қылдың. Жеті 
жылда ашамын деген уағдасына опа қылса 
жақсы, уағдасында тұрмай, ар жағында жеті 
жыл артық салып қойса, сонда керек болар! – 
деп, жартысын жемей сақтағаным сол! – дейді.

Хазіреті Сүлеймен тəубе қылып, құмырсқадан 
қанша үгіт-насихат алып, өзінің білместігіне, 
оның білімділігіне қайыл болды:

– Менен соңғы патша болғандар мұнан ғибрат 
алсын! Біреудің көзге көрінісі құмырсқадай бол-
са да, тауып айтқан сөзіне құлақ салып тұра 
қалсын! – деп, кітапқа жаздырып, кейінгіге қисса 
қылып кетті».

Осы сөздің мəнісін ұға алып жүрміз бе? 
Сүлеймен патшаның жағдайы қандай екені 
белгілі. Құмырсқаның халі тағы белгілі. Өзінің 
құмырсқа алдында орынсыз зорсынғанына 
Сүлеймен пайғамбардың өзі опық жеп, артық 
қылық қылғаны үшін Аллаға жалбарынып, 
тəубеге келгенінің өзінде қанша ғибрат бар. 

Сырымбет. Құмырсқаның ісінің өзегіндегі 
ойдың тереңіне бойлау қиынның қиынындай 
бо лып көрінеді. Əсіресе адамның данышпаны, 
Алланың пайғамбары, əлемнің патшасы  қана-
ғаттың қасиетін құмырсқадан біліпті, сол білгенін 
кейінгілерге ғибрат етіпті деген пі кірге біздің 
ақылман адамдарымызды тікелей сендіру, соған 
иландыру қиын. Сіздер сияқты мен де осыған 
біреуді сендірейін, иландырайын демеймін. 
Бірақ осы əңгіме үстінде ойланып отырғаным 
рас. Екінші жағынан, адам баласының жүре келе 
алатын білімінің негізі табиғаттан екенін ешкім 
жоққа шығара алмас. Сондықтан бұл жерде ила-
ну міндетті болмағанмен, ойлану артық емес. 
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Əңгімеміздің пəні – құмырсқа, мəні – еңбекқорлық, 
қанағат. Ал құмырсқаны еңбекқор, қанағатшыл 
дейтін болсақ, оны, əрине, тура мағынада емес, 
бұрма мағынада, бейнелі түрде қабылдаған дұрыс 
болар. Бұл жерде халық айтар сөзінің бұрма 
мағынасын ұсынып, тура мағынасын жасырып 
қойғанға ұқсайды. 

Жанғара. Құмырсқаның заты жəндік дегеніміз 
болмаса, оның еңбекқорлығы мен қанағатынан 
адамның еңбекқорлығы мен қанағаты танылады 
емес пе. Осы жерде жасырын тұрған мағынаның 
маңызы мен мəнінің байлығына сүйсінбеске амал 
жоқ. Халқымыз болмыстағы, тіршіліктегі тит-
тей нəрсенің өзінен үлкен мəн тауып, соны өзіне 
ғибрат тұтыпты. Құмырсқаның тіршілік қамынан 
өз өмірі үшін осындай үлгі, өнеге болар қасиет 
іздеп тапқан халықтың даналығына қанша құрмет 
көрсетсек те артық болмас. 

Скендір. Ең бір елеусіз, кішкентай жəндіктің 
бойынан барша адамзат үшін үлгі болар үлкен 
қасиет табуда даналық барын мойындау ке-
рек. Сонымен бірге бір ескеретін нəрсе – халық 
құмырсқаның еңбекқорлығын, қанағатшылдығын 
жалаң айтпай, басқа жəндіктердің ісімен, құлқымен 
салыстара отырып айтқан. Біздің халықтарымыз 
таным процесіндегі салыстырудың маңызы мен 
тиімділігін біліп қана қоймай, ол туралы білімін 
ойлау əдісіне айналдырып, оны өзінің ойлау 
қызметінде лайықты пайдалана да білген. Осының 
өзінде де ойлаудағы жүйеліліктің, пайымдаудағы 
парасаттылықтың кемелдігі байқалып тұрған жоқ 
па. Маған осы салыстырудың өзінде де халықтың 
көрегендігі, ойлауға жүйріктігі, танымға тереңдігі 
бар сияқты болып көрінеді.

Қанжан. Иə, бүгінгі таным теориясы қай 
нəрсенің де салыстыру арқылы анықталатынын 
көрсетеді. Ғылым тарихында осы ойдың желісін 
ұстаған ғұламалардың санында есеп жоқ. Ал 
біздің халқымыздың құмырсқа секілді ең кішкене 
жəндік жайындағы əңгіме, ертегі, мысалдарының 
өзінде салыстырып пайымдау, салыстырмалы 
суреттеу əдісі барынша кемел көрініс тапқан. 
«Құмырсқа», «Құмырсқаның қанағаты», «Хан 
мен құмырсқалар», «Құмырсқа мен шегіртке», 
«Құмырсқа мен көгершін», «Құмырсқа мен 
қоңыз», «Құмырсқа мен ара» осындай ойға алып 
келеді екен. 

Сырымбет. Осылардың ішінде «Құмырсқа» 
ертегісінің фабуласынан туатын ойларға назар 
аударсақ қайтеді?

Жидебек. Онда əңгімені өзіңіз бастаңыз.

Сырымбет. Құмырсқа өз қауымынан бөлініп, 
қанаттылармен дос болған екен. Бір күні азық 
іздеп жолға шығады. Қырманның орнынан бір 
үлкен дəн тауып алады. Үйіне алып кетейін десе, 
дəнді орнынан жылжытуға күші жетпейді. 
Жаңадан тапқан қанатты достарынан көмек 
сұрайды. Гүлден-гүлге ұшып-қонып жүрген ара:

– Досым, гүлден-гүлге ұшып-қонып жүргенімді 
көріп тұрсың ғой. Титтей де бос уақытым жоқ. 
Саған көмектесе алмаймын, – дейді.

Құмырсқа екінші бір қанатты досы қоңыздан 
көмек сұрайды. Қоңыз сиырдың жаппасының 
астынан шығып: 

– Досым-ау, көріп тұрған жоқсың ба, қолым 
бос емес. Көмектесе алмаймын, – деп, жаппаның 
астына қайтадан кіріп кетеді.

Құмырсқа қатты қапа болады. Жалғыз 
қалады. Сөйтіп тұрғанда оған керуен тар-
тып келе жатқан құмырсқалар тап болады. 
Олар мұның неге жападан-жалғыз жабырқап 
тұрғанының себебін сұрайды. Бұл өзінің бір 
үлкен дəн іздеп тапқанын, соны үйіне апаруға 
күші жетпегенін, жаңадан тапқан қанатты 
достарының көмектеспегенін айтып қамығады.
Мұны естіген құмырсқалар оған көмектесіп, 
дəнін үйіне дейін жеткізіп береді. Дəнін үйіне 
жеткізуге көмектескендерге бұл разы болады. 
Сонда құмырсқалардың үлкені былай деп ақыл 
түйіпті:

– Достың ескісі жақсы. Жаңа достың қадірі 
ескі достың қадіріне жетпейді.

Мысал-əңгіме оқиғасының ұзын-ырғасы 
осын  дай. Жалғыздық, достық, ескі дос пен жаңа 
дос туралы ойлардың тұтасқан желісі көзге түседі. 
Со ның түйінін бір ауыз сөзбен айтып берген ана 
құмырсқаның да көргені мен білгені, көңіліне 
түйгені көп болып тұр-ау. 

Жидебек. Енді мынаған қараңызшы, құмырсқа 
əлгіндей бейнетпен ініне алып келген дəнінің 
өсіп-өнер басын кеміріп, сонан соң жинайды екен. 
Олай болмаған жағдайда, дəн тұрған жерінде өніп 
кететін көрінеді. Мұны қалай қабылдап, қалай 
түсінеміз?

Скендір. Құдайдың құдіреті. Мен осындай 
бір əңгімені ағылшын ойшылы Ф. Бэконның бір 
еңбегінен оқып, таң болған едім. Кейін іздестірсем, 
құмырсқаның мұнысын біздің диқан бабалары-
мыз ертеден білетін болып шықты. Халықтың 
құмырсқаға деген көзқарасының ерекшелігінің 
бір сыры осында да жатқан сияқты. 



Абай институтының хабаршысы.  №6 (12), 201164

Қанжан. Сөзіңіздің жаны бар. Жалпы, əлем 
халықтарының рухани мұраларынан құмырсқа 
туралы мысалдарды толық жинап алып, құрас-
тырып, жеке кітап қылып шығарса, халыққа пай-
дасы тиер еді. 

Мен, алдыңғы əңгіме желісіне орай, «Құ-
мырсқа мен қоңызға» көңіл бөлгім келеді. 
Бұлардың түпкі тегі Эзоптан шығады. Соны-
мен қатар осы мысал əңгімелердің желісі біздің 
Шығыс халықтарында, солардың ішінде қазақта 
да кездеседі. 

Құмырсқа жаз бойы тыным таппай, үйін 
сайлап, қыс бойы азық қылатын тамағын дайын-
дайды. Сиырдың жаппасының астында жатқан 
қоңыз құмырсқаның ала жаздай бір тыным ал-
май, тер төгіп еңбек етіп, бейнет кешкеніне 
жаны ашиды. Жан біткеннің бəрі жанын бағып, 
бірі күнге қыздырынып, бірі қыдырып, бірі той 
тойлап жүргенде, құмырсқаның да бір уақ де-
малып, ойнап-күлмегенін айып көреді. Құмырсқа 
қоңыздың ұсынысын жауапсыз қалдырады. 
Жаз өтіп, күз келеді. Сиырдың жаппасы күзгі 
жаңбырдың суымен езіліп, шайылып кетеді. 
Күзден соң қылышын сүйретіп қыс келеді. 
Қыстың суығында қоңыз аш-жалаңаш, үйсіз-
күйсіз қалады. Қарны ашып, суық сүйегінен өткен 
қоңыз құмырсқаға келіп, одан бой жылытып, 
жүрек жалғар бірдеңе сұрайды. Сонда құмырсқа 
қоңызға былай деп айтқан екен:

– Е, қоңыз, жаз бойы жұмыс істедің деп мені 
сөгіп, жаппаның астында жатып алмай, өзің де 
еңбек етсең, қыстың көзі қырауда бүйтіп аш-
жалаңаш қалмас едің-ау.

Құмырсқаның сөзінде қапы жоқ. Жаздан 
кейін күз келерін, күзден кейін қыс келерін қоңыз 
білмеді емес. Біле тұра қыстың қамын жазда 
қылуға мойны жар бермеді. Жаздың қызығын 
қимай жаппаның астында жата берді. Қыс келген-
де аш-жалаңаш қалды. Мұндай күйдің кей қырын 
біздің халқымыз: «Аш бала тоқ баламен ойна-
майды, тоқ бала аш болам деп ойламайды», – деп 
ашып қойған ғой. 

Жидебек. Негізі, адам қамсыз, қарны тоқ, 
көйлегі көк кезінде алдағы күндерде болуы мүмкін 
қиыншылықтар туралы ойланбайды, ал қамсыз 
күндерден кейін басына сондай қиын күндер туа 
қалса, мүсəпір күйге түседі. Құмырсқа адамды 
осындай қамсыздықтан сақтандырып, игіліктің 
көзі еңбекте деген ой тастайды. Осы ойдың өзінде 
кемел ақылдан шыққан пайдалы ғибрат жатқан 
жоқ па?

Жанғара. Рас, ден қойған кісі құмырсқаның 
ісі мен сөзінен ақыл да табады, ғибрат та ала-
ды. Қоңыздың қыстың көзі қырауда аш-жалаңаш 
қалуына құмырсқа аянышпен қарайтын сияқты. 
Бұл ретте құмырсқа еңбекқор, пайымды ғана 
емес, рақымды да секілді. Бірақ қоңыздың осын-
дай аянышты күйге түсуіне оның өзі, еңбек еткісі 
келмеген, ертеңгі күнін ойламаған қамсыздығы 
кінəлі. Осындай жағдайға түскен шырылдауық 
шегірткеге құмырсқаның рақымы түспеген ғой. 
Асылы, қамсыздықтан, еріншектіктен, жатып-
ішерліктен қиын халге тап болғандарға еңбек-
қордың, пайымдының рақымы түсе бермеген. 
Мұның да өзіндік сабағы жоқ емес сияқты. 

Екі жəндіктің бірінің еңбекқорлығы мен 
 пайым  дылығын, екіншісінің еңбексіз ерін-
шектігі мен қамсыздығын салыстыра отырып, 
еңбек қорлық пен пайымдылықтың салдары 
игілікті екенін, ал жатыпішер жалқаулық пен 
қамсыздықтың салдары залалды екенін көрнекті 
түрде баяндауда өмірлік бай тəжірибе мен 
ақылдың жасампаздық күші бар-ау деп ойлаймын. 

Жидебек. Менің есіме құмырсқаның ақыл-
мандығын аңғартатын «Құмырсқа мен шегіртке» 
түсіп отыр. Мұның Эзоптың айтуынан Абайдың 
баяндауына дейін бірнеше нұсқасы болған ғой. 
Солардың ішінде Аттардың (1150-1230) «Құ-
мырсқа мен шегірткесінің» оқиға желі сінде үлкен 
ерекшелік бар. Өзі – өте ертеден келе жатқан үлгі. 

Құмырсқа жұпар исі аңқыған шөптердің ара-
сынан өтіп бара жатса керек. Шегіртке ұшып 
келіп бір гүлді шөптің басына қонады. Исі мен 
нəріне тұмсығын тосып, əрі қарай ұшып, жай-
нап тұрған басқа бір шөптің басына қонады. 
Гүлден-гүлге, шөптен-шөпке ұшып-қонып жүрген 
шегіртке əлден уақытта əуелгі қонған жеріне 
қайта келеді. Мұны көріп тұрған құмырсқа 
шегірткеге былай деп тіл қатады:

– Мақсат жоқ, мұрат жоқ не істейтін ісің 
жоқ, ертеден кешке дейін гүлден-гүлге, шөптен-
шөпке ұшып-қонып жүресің. Осы сенің өміріңде 
не мағына бар?

Құмырсқаның сұрағын жүрдім-бардым тың-
даған шегіртке ойланбастан мынадай жауап 
береді:

– Менің осы жүрісім сондай рахат. Менің 
өмірім де, өмірімнің мағынасы да осы. Менің 
мақсатым – ешқандай да мақсатымның болма-
уы. Басқа ештеңені керек қылмаймын. Сен-ақ 
алдыңа мақсат қойып, оған жетудің жоспарын 
жасап, басыңды қатыра бер. Онда жұмысым 
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жоқ. Сенің жоспарың – өзіңе, менің жоспарым 
– өзіме.

Шегірткенің ісінен де, сөзінен де қисықтық 
пен қыңырлық сезіледі. Мұның ар жағында өзінің 
ісі мен қылығын оң көрген, өзгелердің көрсеткен 
үлгісі мен кеңесін теріс көрген көрбалалық жа-
тыр деу дұрыс болар. Мұндай болмыспен ол 
алған бетінен қайтпайды. Оның тоқтам табуы 
қиын: маңдайын тасқа ұрып тоқтайды немесе 
аранға түсіп тыным табады. Осыны құмырсқа дер 
кезінде аңғарады да, былай ойланады: «Мұның 
жайы белгілі болды. Менің сақтандырып айтқан 
сөзімді түсінетіндей халі жоқ екен. Мейлі, оның 
жоспары – өзіне, менің жоспарым – өзіме».

Біраз күн өткенде құмырсқа ет дүкеніне 
келеді. Ет шауып жатқан дүкеншінің дөңбегінің 
етегінде шабылған еттің түйіршігі жерге түспес пе 
екен деп тосып тұрады. Əлден уақытта шегіртке 
ұшып келеді де, дүкеншінің алдындағы жас етке 
келіп жалп етіп қона кетеді. Мұның етке қонуы 
дүкеншінің балта сілтеуіне дөп келеді: дүкеншінің 
сілтеген балтасы етті де, етпен қоса шегірткені де 
екі бөледі. Шегірткенің екіге бөлінген денесінің 
бір жартысы дөңбектің түбіндегі құмырсқаның 
алдына түседі. Құмырсқа шегірткенің жарты етін 
арқасына салып, илеуіне қайтады. Қайтып келе 
жатып: «Сенің шаруаң осымен бітті. Енді саған 
сенің жоспарыңнан ешқандай қайран жоқ. Өмір 
бойы біреуден ішіп-жеп едің, енді өзің біреуге 
ішіп-жем болдың», – деп пікір түйіпті.

Скендір. Не деген ақылды өзі. Осы жағдайды 
‘Ауфи (1172/76-1233/42) «Құмырсқа мен ара» 
əңгімесінде баяндайтыны бар. 

Ара да гүлден-гүлге ұшып-қонып жүреді. Гүл-
ден-гүлге ұшып-қонып жүрген араға құ мырсқа:

– Бір гүлден бір гүлге ұшып-қонып жүрген 
мына жүрісің не жүріс? – десе керек. Ара 
құмырсқаға ұшып-қонып жүрген қалпы:

– Қайда қонғым келсе, сонда қонамын, – дейді.
Ара өстіп жүріп, ет дүкенінде етке қонып, 

дүкеншінің балтасына түседі. Балтаға түскен 
араның бір жартысын құмырсқа илеуіне 
сүйретіп бара жатады. Əлі жаны шыға қоймаған 
ара құмырсқадан өзін қайда, неге сүйреп бара 
жатқанын сұрайды. Сонда құмырсқа араның 
сұрағына мынадай жауап қайтарған екен: 

– Қайда қонғысы келсе, сонда қонатындарды 
қонғысы келмейтін жеріне сүйреп апарады.  

Қандай тапқырлық. Құмырсқа шегірткені 
(араны) ойсыз-қамсыз ұшып-қонып жүре берудің 
ақырынан сақтандырып еді. Жанашырлық, дос-

тық ниетін білдіріп еді. Анау оны құлағына ілмеді. 
Ақыры балтаға түсіп, мерт болды. Бұл жерде 
құмырсқаның бойында ақыл, сабыр, қанағат, 
еңбекқорлық бірдей көрініс тапқанға ұқсайды. 
Шегірткенің (араның) түбіне оның өзінің ойсыз-
қамсыз, абайсыз ұшып-қонған берекесіздігі, 
қызыл шылдығы мен қызықшылдығы, өзінің біл-
меуі, білгеннің тілін алмауы жетті.

Сырымбет. Пайымды жан шегіртке мен 
араның ақырынан да, құмырсқаның ақылынан да 
ғибрат алса болғандай. Өзі білмесе де білгеннің 
сөзін құлақ қойып тыңдауда көп пайда бар ғой. Өзі 
білмейтін, сөйте тұра білгеннің сөзін ұқпайтын, 
ұққысы келмейтін наданнан құдай сақтасын 
деңіз. Негізі, білгеннің сөзін тыңдау үшін құлақ 
қана емес, ақыл да керек екен ғой.

Бақытжан. Солай болар. Ақыл демекші, 
менің есіме Əбдірахман Жəмидің (1414-1492) 
баяндауында берілген құмырсқаның мына бір 
ақылды сөзі түсіп отыр. 

Құмырсқа өзінен он есе үлкен шегірткені ақ 
тер, көк тер болып илеуіне сүйретіп келе жат-
са керек. Оны көргендер қатты таңырқап, бір-
біріне:

– Ей, жарандар, мына құмырсқаға қараңдар! 
Кіп-кішкентай болып, өзінен он есе үлкен жүкті 
қалай тартып келе жатыр? – десіпті. Құмырсқа 
таңырқағандардың сөзін естіп, езу тартып 
күледі. Содан соң оларға былай деп жауап береді:

– Мəселе дененің үлкендігінде немесе кішілі-
гінде емес. Бойында ақылдың күші мен намыстың 
оты бар ерлер қандай ауырлықты да қайыспай 
көтереді.

Байқайсыз ба, қандай орынды, орнықты, 
салмақты сөз.

Жидебек. Мұндай қанатты, ақылды сөз айту 
үшін ақылды əрі намысты, шешен əрі көсем 
болу керек. Сондай-ақ құмырсқаның жақсылық 
істеуге даяр, достық көрсетуді парыз тұтқан жəне 
осы ұстанымынан таймайтын қасиетін айтқан да 
дұрыс болар. «Құмырсқа мен көгершін» осын-
дай ойға түрткі болып отыр. Бұл əңгімені кезінде 
Эзоптың ізімен Л. Толстой да баяндаған ғой. Біздің 
ауыз əдебиетімізде де осы сюжет желісі сақталған. 
Əңгіме құмырсқаның бал дəмін татқысы келіп, 
талдың басына шыққанынан басталады. 

Құмырсқа талдың басына шығып, бір 
бұтақтың өзегінен шыққан балдай нəрге бас қоя 
бергенде, жел тұрып, əлгі бұтақ сынып кетеді. 
Талдың түбінде су ағып жатса керек. Құмырсқа 
сынған бұтақпен бірге суға құлайды. Құмырсқа 
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малтығып, суға кететін болады. Мұны көрген 
көгершін талдың бір жапырағын төсеп, 
құмырсқаны құтқарып алады. 

Құмырсқа мен көгершін арасындағы осы 
əңгіме естеріңізде болар... 

Скендір. Болғанда қандай! Құмырсқа мен 
көгершін арасындағы достық қарым-қатынастың 
сипаты кішіге де, үлкенге де үлгі екені анық. 

Көгершін күндердің күнінде құсшының то-
рына түсіп қалады. Құсшы салған торының 
аузын жабуға қолын соза бергенде, құмырсқа 
оның аяғын тістеп алады. Құсшы еңкейіп, 
құмырсқаның тістеген жерін қолымен сипайын 
дегенде, көгершін тордан ұшып шығып кетеді. 
Құмырсқа көгершінді ажалдан осылай құтқарып 
алады. 

Достыққа достықтың қарыз іс екенін, 
жақсылыққа орай жақсылық жасаудың парыз 
екенін білуде, біліп қана қоймай, сол білгенін 
өмірде іске асыруда жанның тазалығы, жүректің 
батылдығы, ақылдың байлығы жатыр-ау деп 
ойлауға болатындай. 

Бақытжан. Бұл орайда Сіз екеуміздің ой-
ымыз бір жерден шығып отыр. Сіздің осы 
ойларыңыздың арнасында мен құмырсқаның 
тағы бір аяулы қасиетіне назар аударсам ба 
деймін. Ол қасиет – құмырсқаның имандылығы. 
Құмырсқада иман бар. Мұны мен, əрине, өз жа-
нымнан шығарып айтып отырған жоқпын.

Жанғара. Солай болар. «Құмырсқада иман 
бар», – дегеніңізде, селт ете қалғаным рас. Бірақ 
Сіздің оны бекер айтып отырмағаныңызды се-
зем. Расында, ақылдылық, қанағаттылық, 
еңбекқорлық, сабырлылық, рақымдылық бар жер-
де иман неге болмасын. Оның үстіне жақсылық 
үшін, өзіне жақсылығы тиген көгершіннің өмірін 
сақтап қалу үшін, басын қатерге тігіп, ашық 
күреске түсу махаббаттан шықпай ма.

 Қанжан. Тура. 
Сырымбет. Құмырсқада иман бар деу артық 

емес. Оның үстіне Құранның «Нəміл» сүресі 
құмырсқалар туралы емес пе. Ел аңыздарында 
Сүлеймен пайғамбардың құмырсқасы қиямет-
қайымда пейішке барады деген сөз де бекер 
айтылмаған болар. 

Ілгеріде бір мейрам үстінде жан біткеннің 
бəрі Сүлеймен пайғамбарға сыйлық əкеліп тар-
тыпты: біреу – жақұт, біреу – жібек, біреу – ат, 
біреу – шапан... Келіп жатқан сыйлықтарда есеп 
жоқ. Құмырсқа да сонша жол жүріп жетеді. Түн 

қатып, түсі қашып жеткенде, оның Сүлеймен 
пайғамбарға алып келген сыйлығы шегірткенің 
бір аяғы екен. Сонда Сүлеймен пайғамбар ал-
тын бастатқан қаншама асыл тастар, қымбат 
дүние-мүліктер, небір таңғажайып нəрселер 
алып келгендердің ешқайсысына назар аудармай, 
шегірткенің бір аяғын сонша жерден сүйретіп 
келген құмырсқаның ниеті мен бейнетіне разы 
болып, мақтау сөзін айтқан екен. 

Жидебек. Мəселе адал ниет пен адал еңбекте 
болып тұр ғой.

Қанжан. Дұрыс аңғарып отырсыз. Мен де 
осындай ойдамын.

Сүлеймен пайғамбар қол астындағы қалың 
əскерін бастап жорыққа шыққан екен дейді. 
Аспан мен жердің арасында қара құрым болып 
қаптап келе жатқан сансыз қол құмырсқалардың 
мекеніне жақындап қалса керек. Құмырсқалардың 
көсемі осыны көріп, жар салады:

– Ей, құмырсқалар! Сақ болыңдар! Сүлеймен-
нің қаптаған қалың қолы келе жатыр. Жұмысты 
тоқтатыңдар! Індеріңе кіріңдер! Сүлеймен 
пайғамбар мен оның əскері Сендерді байқамай 
баса-көктеп, жаншып кетпесін!

Құмырсқаның көсемінің осы сөзін естіген 
Сүлеймен пайғамбар Құдайдың құдіретіне таң 
болады. Жаратқанға жалбарынып, мінажат етеді. 
Құмырсқалардың мекеніне аялдап, олармен 
əңгіме-дүкен құрады. Бұл əңгіменің негізі Құранда 
берілген, елдің аңыздап айтқан нұсқалары да бар.

Жанғара. Иə, жақсы айтасыз. «Сүлеймен 
мен құмырсқа» жайын қазақтан Мəшһүр Жүсіп 
Көпейбаласы ел аңыздауларынан жазып алған. 
Сүлеймен пайғамбар мен құмырсқа арасында 
болған əңгімелердің қазақ ішіндегі ең толығы 
осы. Онда Сүлеймен мен құмырсқаның арасында 
болған айтыс желісі де сақталған. 

Жидебек. Бұл оқиғаның желісі үлкен, 
мазмұны да бай. Мысалы, құмырсқалардың 
көсемінің жаңағы сөзін жел құлағына жеткізгенде, 
«Сүлеймен пайғамбар өзін зор санап, құмырсқаны 
қор санап күлді дейді:

– Надан шіркін, аспанда ұшып бара жатқан-
дардың жердегіге не зарары тиеді? Соған білімі 
жетпей айтып жатыр-ау! – деп, қорашсынып, 
тоқтай тұрып, құмырсқаның патшасын 
шақыртып алды. Сонда құмырсқаның патшасы:

– Мені неге шақырттың? – дейді.
– Тілдесейін, сөйлесейін деп шақырттым! – 

дейді [Тақ Сүлеймен].
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– Менімен тілдесіп, жауаптассаңыз, иығы-
ңыз дың үстінен, құлағыңыздың тақ түбінен орын 
беріңіз. Əйтпесе, біріміз – көкте, біріміз – жерде: 
сөзіміз түгел бола ма?– дейді [құмырсқаның пат-
шасы].

Тақ Сүлеймен құмырсқаның патшасына 
иығы ның үстінен, құлағының түбінен орын берді 
[құмырсқаның патшасы]:

– Сұра, тақсыр, – дейді.
– Сұрасам, мендей патшасы бар жұрт біреуге 

зорлық-зомбылық қыла ма? Не үшін: «Таптап 
кетпесін?» – дедің?!

– Уай, тақсыр-ай, қол астыңдағы халқыңның 
төбесін көкке тигізбедің, аяғын жерге тигізбедің. 
Көкте болсаң, жердегіні аяр едің. Жерде болсаң: 
«Бəріміз бір ауылдың кісісіміз ғой!» – дегендей, 
жаның ашыр еді. Көкте де жоқ, жерде де жоқ, 
желге ұшқан тулақтай өзің ұшып жүрген соң, 
сенің қай жеріңде ғақыл-ес тұрады деп ойлай-
мын. Шөп жаманы – қаңбақ, о да желге ұшқанда, 
жерге домалап ұшады: есебі Құдайға қылған 
сəждесі. Аспан-көктің арасында не жүреді: 
құйынмен ұшқан шөп-шар жүреді. Желмен ұшып 
жүрген нəрседе ғақыл-ес бар деп кім ойлайды?

– Хош, менің ғаскерімнің көк пен жердің ор-
тасында ұшып жүргенін біле тұрып: «Қирап 
қаласыңдар, жойылып қаласыңдар!» – деп 
қалайша айттың? Сен білгіш болсаң, білімді 
кісіден бос сөз шыға ма екен?! – дейді [Тақ 
Сүлеймен].

– Оны айтқаным: «Аналар басып кетеді де, 
сендер жаншылып қаласың!» – дегенім емес. 
«Алма алмадан реңк алады, ат есекпен бір ахырда 
тұрса, мінездес болады. Желге ұшып, жеңіл тар-
тып жүргендерді тамаша қыламын деп, фікір-
зікірден бос қалып, ғапілдерден (ғафиллардан) 
болып, құдай қасында тапталып, уатылып 
қаларсың!» – дегенім еді. Тақсыр, кезектесейік. 
Менің де Сізден сұрап үйренейін деген мұқтажым 
бар, маған жол беріңіз! – дейді [Құмырсқаның 
патшасы].

Тақ Сүлеймен:
– Сұра! – дейді.
– Сұрасам, Құдайдың өзіңе бергенін айт, 

жұрттан бөлек не берді? – дейді [Құмырсқаның 
патшасы].

– Желді маған билетті, жел тізгіні қолымда 
болғандықтан, Құдайға шүкір, айлық жер менің 
баруыма – түстік, екі айлық жер қоналқалық 
болды! – дейді [Тақ Сүлеймен].

– Бəрекелді, тəуір нəрсені билеткен екен. 
Гуілдеп өткен желдің қайта айналып келгенін 
көрген жан бар ма? Желді қолына ұстап: «Мынау 
менікі!»  – деп, алып жүрген жан бар ма? Орынға 
тұрмаған сөзді «желге кеткен бір сөз-дағы» де-
мей ме? Сондай дүние ақыретке пайдасы жоқ: 
Құдайдың саған бергені желге кеткен бір өмір 
екен. Тағы бергенде, жұрттан бөлек не берді? – 
дейді [Құмырсқаның патшасы].

– Бір жүзік берді: барша патшалықтың кілті, 
билігі соның көзінде, – дейді [Тақ Сүлеймен].

– Ол жүзігің қайсы? – дейді [Құмырсқаның 
патшасы].

– Мінеки! – деп, көрсетті [Тақ Сүлеймен].
– Бəрекелді, барлық құны тырнақтың көле-

міндей тас болған бақ-дəулеттің болғанға, тұр-
ғанға не сəні бар? Тіпті дəнеме емес екенін осынан 
білсейші! – дейді [Құмырсқаның патшасы].

Хазірет Сүлеймен ғалайһи-уəссалам айтты:
– Сен артықпысың, мен артық па? – дейді.
Құмырсқа патшасы айтты:
– Астыңдағы тағың артық па, үстіңдегі 

киімің артық па?
– Тахыт бақытпенен. Тақта бақ жоқ болса, 

тақ – жансыз нəрсе, неменеге жарайды? Тақ 
артық болса, төбеме көтеріп жүрер едім. Бір күн 
де болса, үстінде отырмын: тақтан мен артық-
дағы, – дейді [Тақ Сүлеймен].

Құмырсқа [айтады]:
– Рас айтасың! Астыңдағыдан үстіңдегі 

артық болатұғын болса, əлхамдилла, шүкір, се-
нен менің артықтығым мағлұм болды. Сен пен-
де жасаған таққа мініп отырсың да, мен Құдай 
жасаған Сені тақ қылып отырмын ғой! – дейді».

Расында да ойландыратын сөз ғой. Құмырсқа 
Тақ Сүлейменді сөздің жөнінен жеңіп тұр. Енді 
мына жайға қараңыз. Əлгі əңгімені М.Ж. Көпей-
баласының баяндауында əрі жалғас тырайын. 

«Тақ Сүлеймен құмырсқаның патшасына:
– Құдай жаратуда қайсымызды жақсы жа-

ратты? Бұл турадан хабарың бар ма? – дейді.
Құмырсқа айтады:
– Бұл турадан хабарым бар. Əлхамдилла, 

шүкір, жаратуында осы отырған сенен мені 
артық жаратты. Неге десең: өзге денеңе 
қарағанда, басың кіші, миың аз: ақылыңның 
аздығы – сол! Менің өзге денеме қарағанда, ба-
сым зор: миым көп, ақылымның артықтығы со-
нан! Сенің өзге денеңе қарағанда, қарының жуан: 
тойымдығың жоқ, қанағатың аз. Тойымы жоқ 
қанағатсызда қасиет бола ма? Менің өзге де-
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неме қарағанда, қарыным жіңішке: қанағатым 
зор, дүниеге мұқтажлығым аз! Сенің өзге 
денеңе қарағанда, аяқ тарпың шидей: өзіңнен 
қаралдысы зорды көтере алмайтұғының [себебі] 
– сол. Менің өзге денеме қарағанда, бөксе тарпым 
жуан: сол үшін өз қаралдымнан үлкен нəрселерді 
көтере беремін. [Құдай] Ақылымды көп қылып, 
тамақ үшін уайымымды жоқ қылып, өзімнен 
зорды көтеретұғын күш беріп жаратты. Мұнан 
артық жаратылу бола ма?!»

Не деген тереңдік! Қандай ақыл! Осында 
дұрыс болмайтын ешбір сөз, ешбір ой жоқ қой. 
Құмырсқаның көтеріп отырған мəселесі өзінің 
жаратылысының артықтығы емес, Сүлеймен 
пайғамбардың өзін құмырсқадан зор санаған 
пиғылының қателігі. Біреуден артықпын деген 
ойдың негізінде астамшылық, мақтаншылық 
тұрады. Шындығына келгенде, жанның жаннан 
артықшылығы ақылда, ал ақыл тұрған жерде 
иман тұрады деген сөз бар.

Скендір. Құмырсқаның сөзі мен ісінің мəнін 
ұққан адам одан бүкіл өміріне жететін білім алатын 
болар. Ал енді осы білім қолымызда, көзіміздің 
алдында, тіпті көңілімізде тұрған сияқты. Соған 
қарамастан, қажет кезінде қолымызға түспейді, 
көңілімізден табылмай қалады. Мұны қалай 
түсінуге болады?

Жидебек. Мəселе оның жүрекке қонуында, 
ақылға сіңуінде болар.

Қанжан. Расында, Сүлеймен пайғамбардың 
құмырсқадан алған, жүрегіне қондырған, 
ақылына сіңірген тағылымы мол, құмырсқаға 
деген көзқарасы ерекше. Осыған дейін айтылған 
əңгімелерге қоса мен тағы бір жайға көңіл 
аударғым келіп отыр. 

Сүлеймен пайғамбардың заманы екен дейді. 
Аспаннан бір тамшы жаумай, құрғақшылық 
болыпты. Ел-жұрт, мал-жан, жəндік біткен 
қатты сусапты. Сонда Сүлеймен пайғамбар 
өзіне бағынышта жан біткеннің бəрін далаға 
жинап, Құдайдың разылығы үшін құрбандық ша-
лып, тілек тілемекші болады. Сөйтіп жиналып 
келгенде, Сүлеймен пайғамбардың көзі ен далада 
тікесінен тұрып, қолын аспанға көтеріп жай-
ып тұрған құмырсқаға түседі. Сонда Сүлеймен 
пайғамбар өзінің соңына еріп келген қалың көпке 
былай деп əмір етіпті:

– Кейін қайтыңдар! Құмырсқа Құдайға жал-
барынып, су сұрап тұр екен. Тынышын алмаңдар. 
Оның тілегі қабыл болады.

Құмырсқаның танымының тереңдігін айтса-
ңызшы. Жаратқаннан бір өзінің емес, көптің 
тілегін тілеуде үлкен махаббат жатқан жоқ па? 
Оның үстіне жақындарына жанашырлық көрсету, 
қамқор болу, оларды қауіп-қатерден сақтандыру, 
олардың алдында өзінің жауапкершілігін сезіну 
қалай құрметтесек те болатын үлгілі, өнегелі 
қасиеттер.

Жанғара. Құмырсқаның таным тереңдігі жай-
ын жақсы айттыңыздар. Танымның тереңдігі, 
ақылдың байлығы хақында құмырсқадан алар 
тағылым да, ғибрат та аз емес. Осындай тағы-
лымды, ғибратты бір əңгіме Руми ақсақалдың 
«Месневиінде» [төртінші дəптер] баяндалған 
екен. 

Ғұлама бір кісі, қолында қалам, алдында ақ 
қағаз, ойларын жазып отырса керек. Ақ қағаздың 
бетінде қалам ізінен əдемі өрнек қалып жата-
ды. Құмырсқа екінші бір құмырсқаға қаламның 
қимылының, салған өрнегінің кереметін айтып 
таңданады. Сонда оны естіген құмырсқа:

– Қалам саусақтың істе дегенін ғана істейді. 
Сондықтан керемет деп қаламды емес, қаламды 
ұстаған саусақтарды айту керек, – деп, өз ойын 
білдіріпті. Бұлардың сөзін естіп тұрған үшінші 
құмырсқа басқа пікір айтады:

– Мəселе қолда. Қолдың күші болмаса, жіп-
жіңішке əлжуаз саусақтар не істей алушы еді.

Құмырсқалардың жөн білемін дегендерінің 
əрқайсысы сөз сөйлеп, ой айтып жатады. Сон-
да көп жасап, көпті көрген, ақылы дариядай бір 
құмырсқа былай деп айтыпты:

– Бұл өнерді оның сыртқы түрі мен түсіне 
қарап бағаламаңдар. Түр мен түсте, құрал-
сайманда тұрған ештеңе жоқ. Сендер айтып 
отырған қаламды да, саусақты да, қолды да ақыл 
билейді... 

– Жан біткеннің бойындағы ең қадірлі нəрсе 
ретінде ақылды танудың өзінде кемелдік бар емес 
пе. 

Сырымбет. Құмырсқаның ерекше қасиеті бар 
десек, сол қасиеттің негізі пайымдылықта, ақылда 
жатқанын аңғаратындаймыз, солай емес пе... 

Бақытжан. Солай. Құмырсқаның қасиет-
теріне өте əділ баға бердіңіздер. Əлгі құмырсқаның 
көсем ретінде өзгелердің алдындағы өз міндет-
тері мен жауапкершілігін бұлайша терең сезінуі, 
бір емес, барлық құмырсқаларға бірдей жана-
шарлықпен, қамқорлықпен қарауы, жол көрсетуі, 
оларды қауіп-қатерден сақтандыруы оның жүрегі 
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барын, жүрегінде ақылдың жарығы барын білді-
ретін сияқты. Ақылға салғанда, белгілі бір құбы-
лыстың сипаты туралы оң пікірдің өзінің жеті 
деңгейлі болатыны жайында айтылған бол-
жам еске түседі. Кейінгі əңгіме негізінде сол 
деңгейлердің бəрі емес, бірнешеуі ғана көрініс 
тапқанға ұқсайды. Басқаша айтсақ, одан əркім өз 
деңгейіне лайықты ғибрат табады. Осы тұрғыдан 
келгенде, құмырсқаның қасиетінің негізін 
пайымдылықтан, ақылдан іздеу орынды. Тіпті: 
«Құмырсқада иман бар», – деудің де жөні бар ма 
деймін. 

Қанжан. Құмырсқа туралы бірқатар ой айттық, 
оның бойындағы жақсы, үлгілі қасиеттердің 
біразын көрсеттік. Енді құмырсқаның бойындағы 
ардақты деген қасиеттердің бастыларын жинақтап 
атап өтсек қайтеді.

Жидебек. Атайық. Атасақ, құмырсқаның 
бойындағы ардақты қасиеттер мынадай болып 
шығады: адал еңбек, қанағат, рақым. 

Сырымбет. Мен бұл қатарға құмырсқаның 
бойындағы мына қасиеттерді қосар едім: сабыр, 
махаббат, ақыл.

Бақытжан. Менің қосатыным да бар. Ол – 
иман. 

Скендір. Бұл қасиеттерді құмырсқаның 
бойынан іздеп, тауып отырған адам емес 
пе. Сондықтан адамның осы қасиеттерді ең 
кішкентай жəндік құмырсқаның бойынан тауып, 
оны өзінің ұрпақтарына ғибрат етіп айтуында 
асқан ақылдылық, даналық бар десек болмас па.

Жанғара. Өте жақсы айттыңыз. Адал 
еңбектің, қанағаттың, рақымның, сабырдың, 
махаббаттың, ақылдың, иманның қасиетін та-
нып, қадіріне жеткен, іздеген игілігін солардан 
тапқан адамды қалай ардақтасақ та болатын 
шығар. 

Жидебек. Жақсы пікір алмастық. Енді менің 
бір ұсыныс айтқым келіп отыр. Осы сұхбатымызды 
«Құмырсқаға құрмет» деп атасақ қайтеді.

Скендір. Табылған ақыл. Мен қолдаймын.
Қанжан. Мен де қарсы емеспін.
Сырымбет.Менің ойым да осындай.
Бақытжан. Дұрыс.
Жанғара. Жақсы екен.
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HUYGENS’ PRINCIPLE FOR LINGUISTICS 
(Dedicated to the 75th birthday of Werner Ebeling)

Physics has got a huge experience in applying 
mathematics and philosophy to science. This can, 
should and has been exploited by other branches, 
in particular, linguistics, as shown by means of few 
examples. The defi ciencies of simple Markov chains 
for characterizing texts are proposed to be overcome 
using correlated Markov chains. Texts of natural 
languages are considered to result from phonetic 
processes rather than to be just static sequences of 
characters. This allows to exploit the relationship 
between Markov chains and Huygens’ principle (both 
being much more widely applicable than originally 
conceived).

Introduction

In 2011, the new president of the Academy of 
German Language, Heinrich Detering (*1959) has 
announced, that the academy shall be more concerned 
with social issues. Moreover, not only poets, scholars 
of literature and critics, but also other experts, such as 
jurists, scientists, health professionals and historians 
should become members and care for the German 
language. In such a spirit of the unity of science 
– including the Humboldtian ideal of universal 
education – a series of lectures on ‘Science – Language 
– Society’ were held at the Faculty of Philology of the 
Kazakh National Al Farabi University, Almaty.

Why to invite a physicist to give such lectures? 

1  R. W. V. Elliott, Isaac Newton’s ‘Of an Universal 
Language’, Mod. Lang. Rev. LII (1957) 1-18; jstor.org/
stable/3719861

2  R. W. V. Elliott, Isaac Newton as Phonetician, Mod. 
Lang. Rev. XLIX (1954) 5-12; jstor.org/stable/3718012

Due to its experience in methodology in a broader 
sense, physics is particularly able to support that 
approach. To illustrate this, let me mention the 
activities of few scholars, which are closely related 
to physics.
Galileo Galilei (1564-1642), the founder 

of modern physics, was among the fi rst to publish 
not in Latin, but in her mother tongue. This made 
science accessible to the common reader. He stressed 
the role of the notions. “Names and attributes must 
be accommodated to the essence of things, and not 
essences to names; for things come fi rst, and names 
afterward.” (1613) “If the opinions of philosophers, 
and their words, have the power to call into existence 
the things they consider and name, why then I beg 
them the favor of their considering and naming „gold“ 
a lot of old hardware I have about the house.” (1623)
Isaac Newton (1642-1727), the founder of 

modern classical mechanics, aimed at a universal 
language1 and did phonetic studies2.
 Михаил Васильевич Ломоносов (1711-

1765), being perhaps most famous for his many 
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milestone contributions to science and technics, 
was also a practitioner and theoretician of Russian 
literature.
 Thomas Young (1773-1829), “the last man 

who knew everything”3, is famous for his pioneering 
contributions to optics, elasticity, vision and color 
theory, liquids, medicine, music, and languages 
(proposal of a universal phonetic alphabet, coining 
the term ‘Indo-European’ languages, basic results on 
the Egyptian hieroglyphs).
 Андрей Андреевич Марков (1856-1922) 

has applied his new formalism4 – now known as 
Markov chains-to the statistics of letters in «Евгений 
Онегин» Пушкина (1799-1837)5 and other texts6. 
This was highly welcomed by Роман Осипович 
Якобсон (1896-1982), Андрей Белый (Борис Нико-
лаевич Бугаев, 1880-1934) and others, who sought 
for an objective characterization and evaluation of 
literature. Generally speaking, however, one should 
not forget, that mathematics deals with mathematical 
structures, while the content of them comes from 
linguistics (physics, biology...).
 Claude Elwood Shannon (1916-2001), the 

father of information theory, has analyzed the English 
language by means of simple schemes and models, 
including Markov chains7. 
 Gell-Mann (*1929) & Ruhlen (*1944), both at 

the Santa Fe Institute (santafe.edu), have investigated 

the ordering of subject (S), verb (V), and object (O) 
in 2011 (!) languages8. They also note that three 
lines of evidence – from genetics, archaeology, and 
linguistics – all indicate that humans suddenly started 
using sophisticated tools and making objects of art 
around 50,000 years ago. They second the conjecture 
that this was connected with the appearance of fully 
modern human language.

Application of Markov chains in linguistics
Despite of the simplicity of Markov chains (see 

below), they have infl uenced various developments, 
eg9;

in the 1940-ies: Jan Mukaшovskэ (1891-1975) 
and the Chech structuralists;
 in the 1950-ies: Pierre Guiraud (1912-1983) 

and the French mathematical linguistics;
 in the 1960/1970-ies: Andrei Kolmogorov 

(1903-1987), Wilhelm Fucks (1902-1990), Roman 
Jakobson and the information-theoretically resp. 
semiotically founded theory of the science of poetry, 
the concrete (visual, auditive) poetry in Germany, 
ИSSR and Brazil as well as in L’Ouvroir de Littйrature 
Potentielle (Oulipo; founder members, among others: 
the poet and philosopher of science Jean Lescure 
(1912-2005) and the mathematically experienced 
chess expert Franзois Le Lionnais (1901-1984)).

More sophisticated statistical methods have been 
exploited in a still ongoing project, which is sketched 
next.

Deciphering and Representing Mesopotamian 
Texts Using Statistical Methods

The texts on Mesopotamian clay tablets (ca. 3000 
BC) contain calculations with apparent contradictions, 
the reasons of which were not known. Were there 
errors in the calculations?

In 1983, the mathematician Peter Damerow 
(1939-2011), the archaeologist Hans Jцrg Nissen 
(*1935) and the orientalist Robert K. Englund 
(*1952) have chosen a novel approach. They have not 
analyzed the texts on single tablets, but on 5000 (!) 
tablets – using computers, of course. They obtained 
two crucial results:

3  A.Robinson, The Last Man Who Knew Everything: 
Thomas Young, the Anonymous Genius who Proved Newton 
Wrong and Deciphered the Rosetta Stone, among Other 
Surprising Feats, Penguin 2007

4  Распространение закона больших чисел на вели-
чины, зависящие друг от друга, Изв. Физ.-мат. общ. Каз. 
унив. [2] 15 (1906) 135–156; Engl.: Extension of the limit 
theorems of probability theory to a sum of variables connected 
in a chain, in: R. Howard, Dynamic Probabilistic Systems, 
Vol.1: Markov Chains, Wiley 1971, Appendix B

5  An Example of Statistical Investigation of the Text 
Eugene Onegin Concerning the Connection of Samples in 
Chains, Science in Context 19.4 (2006) 591–600; journals.
cambridge.org/production/action/cjoGetFulltext?fulltext
id=637500

6  See also Berechenbare Kьnste. Mathematik, Poesie, 
Moderne, Berlin/Zьrich: Diaphanes 2007; F. P. Ingold, 
Markows vergessener Beitrag zur quantitativen Textlinguistik, 
Recherche, 2009; recherche-online.net/andrej-markow.html; 
the web site Markov transition matrix for a verse (antonalexeev.
hop.ru/markov/index.html) shows why a simple statistics of 
letters is not suffi cient for describing a natural language.

7  A mathematical theory of communication, Bell System 
Techn. J. 27 (1948) 379-423, 623-656; notice the publication 
of that and other fundamental papers in an industrial journal!

8  M. Gell-Mann & M. Ruhlen, The origin and evolution 
of word order; after Charles Day, blogs.physicstoday.org/
thedayside/2011/10/a-physicist-tackles-the-evolution-of-
word-order.html

9  F. P. Ingold, Mathematik und Poesie. Andrej A. 
Markows vergessener Beitrag zur quantitativen Textlinguistik, 
Recherche, 2009; recherche-online.net/andrej-markow.html
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1. The texts are not just the written form of a 
spoken language, but document administrative and 
accounting activities;

2. Different number systems were used for 
different tasks or objects (goods sold on the market 
place) to be counted.

Today, the internet plattform ‘Cuneiform Digital 
Library Initiative’ (CDLI) dipicts and describes tens 
of thousends of clay tablets with cuneiform writing. 
New 3D photograph and processing techniques 
are employed. A complete archive is aimed at – 
not meeting the support of those, who wish fi rst to 
decipher their tablets on their own...10

Simple Markov Chains and Linguistics
A simple Markov chain-as considered by 

Markov – describes a (simple) Markov process, ie, a 
random process, where the future is determined only 
by the present and not by the past. It is given by a 
vector, z(0), describing the initial state and so-called 
transition matrices, P(k+1,k), connecting the states k 
and k+1; z(1)=P(1,0)·z(0); z(2)=P(2,1)·z(1) etc. k is 
the process, or discrete time variable. The values of 
P(k+1,k) are determined by the underlying process.

In view of this mathematical simplicity, the wide 
applicability of Markov chains is rather astonishing. 

In linguistics, z is not a state vector, but the set of 
characters included, eg, 

z={NUL,...,!,...,0,...,A,...,a,...,~,DEL}
for 7-bit ASCII11. P is considered not to be 

determined by an underlying process; the step 
number, k, has no meaning. For a given text, the 
matrix element Pij counts how often the character 
zi follows the character zj. For instance, within 7-bit 
ASCII, P97,101 equals the number of the sequence 
‘ea’ as in ‘real’ and ‘meat’11.

This example suggests, that the immediate 
sequence of characters might be too simple a mean 
for characterizing a text.

Correlated Markov Chains and Linguistics
A correlated Markov chain contains some 

infl uence of the past. In other words, two subsequent 
steps–say, from k to k+1 and from k+1 to k+2–are not 
independent, but correlated. Thus,

10  For a more detailed account, see K. Vaillant, E. Fesseler, 
Ideen, tдglich: Wissenschaft in Berlin, Berlin: Nicolai, 2010, 
S. 138-151; damerow.mpiwg.de/pdf/ideen_138-151.pdf

11  See, eg, asciitable.com/; 7-bit means 27=128 characters

z(2) = P(2,1)·z(1) + Q(2,0)·z(0)
In linguistics, again, Q is considered not to be 

determined by a process, but by the text. The matrix 
element Qij counts how often the character zi is the 
second character after the character zj. 

Staying with 7-bit ASCII, Q97,101 equals the 
number of the sequence ‘e?a’, where ’?’ means any 
other letter (wildcard), as in ‘legal’ and ‘meat’. 

Actually, the frequencies of sequences of three and 
more letters are investigated. This transcends Markov 
processes, because the corresponding relation,

z(2) = R(2,1,0)·z(1):z(0)
is non-linear.
In what follows I will assume that there are texts 

that can be characterized by Markov chains.
Defi nition: A text is called a n-step Markov text, 

if it can be characterized by a n-step Markov chain12.
For the natural languages I pose the following
Hypothesis: There is some ‘mechanism’ behind 

the natural languages, because they are conditioned 
by phonetic processes.

Conclusion: The natural languages can be 
characterized by (correlated) Markov chains.

Of course, this has far reaching consequences for 
the statistical characterization of texts. In particular, 
there are no single quantities that account for the 
words, eg, R101,97,116 for ‘eat’13. For not the static 
result of a text is taken as basis, but the building of 
words during speech.

Some of these chains are distinguished as will be 
outlined next.

Simple Markov Chains and Huygens’ Principle
There is a physical principle that—like Markov 

Chains — looks rather special, but is much more 
widely applicable than fi rst intended, viz, Huygens’ 
principle14. It has been formulated by Christiaan 
Huygens (1629-1695) fi rst for mechanics and later 
for optics (where it is best known). Shortly, every 
point to which light reaches becomes the source 

12 Analogously to the famous question “Can one hear the 
shape of a drum?” by Mark Kac (1914-1984), one may ask, 
can one reconstruct a text from its (Markovian) transition 
matrices?

13  More exactly, R32,101,97,116,y, where ‘y’ stays for 
‘space’ or a punctuation mark.

14 Cf K. Simonyi, A Cultural History of Physics, Peters/
CRC Press 2012; for a recent review, see P. Enders, Huygens’ 
principle as universal model of propagation, Latin Am. J. 
Phys. Educ. 3 (2009) 19-32



Абай институтының хабаршысы. №6 (12), 2011 73

of a secondary wave, and the superposition of all 
secondary wave(let)s yields the same light wave as 
the original source.

The validity of Huygens’ principle for Markov 
chains has long been known. Richard Feynman 
(1918-1988) has used this relationship in his famous 
path integral formulation of quantum mechanics15.

Thus, for simple Markov chains we have
 z(k+m) = P(k+m,k+m-1)·P(k+m-1,k+m-

2)...·P(k+1,k)·z(k)
Each matrix corresponds to the propagation from 

one to the next wave front; each matrix multiplication 
corresponds to the summation over the secondary 
wavelets. For this, the matrices, P, are Huygens 
propagators.

The k-step transition function, G(k+m,k): 
z(k+m)=G(k+m,k)·z(k), is a Green’s function16. Since 
it is a product of single-step transition matrices, 
P(k+1,k), it obeys the equation

G(k+m,k) = G(k+m,k+l)·G(k+l,k); 0 ≤ l ≤ k
This is one form of the Chapman-Kolmogorov 

equation17. It represents the most general mathematical 
expression of Huygens’ principle18. For this, a Green’s 
function obeying the Chapman-Kolmogorov equation 
is also called a Huygens propagator; it propagates the 
system under consideration from state z(k) to state 
z(k+m).

Conjecture: The broad success of Markov chains 
is due to the fact, that Huygens’ principle holds true 
for them.

Thus, in what follows, generalizations of Markov 
chains are proposed, which use Huygens’ principle as 
Ariadnian thread.

Proper Huygens Propagators. Markov-Huygens 
Chains

As mentioned above, correlated Markov chains 
contain to a two-step ‘equation of motion’,

z(k+1) = P(k+1,k)·z(k) + Q(k+1,k-1)·z(k-1)
(or even higher-order ‘evolution laws’). In contrast 

to the original, single-step Markov chain, the state z(k+1) 

15  R. P. Feynman, Space-Time Approach to Non-Relati-
vis tic Quantum Mechanics, Rev. Mod. Phys. 20 (1948) 
367-387; reprint in: J. Schwinger (Ed.), Selected Papers on 
Quantum Electrodynamics, New York: Dover 1958, No.27

16  After George Green (1793-1841)
17  After Андрей Николаевич Колмогоров (1903-1987) 

and Sydney Chapman (1888-1970)
18  P. Enders, Huygens' Principle and the Modelling of 

Propagation, Eur. J. Phys. 17 (1996) 226-235

is immediately connected not only with state z(k), but 
also with state z(k-1) (correlation). This doubles not only 
the set of independent dynamical variables from {z(0)} 
to {z(0), z(1)}, but allows for a more complex dynamics 
due to the new transition matrices, Q.

Now, in general, the Green’s function of a two-step 
difference equation is not a Huygens propagator19. To 
obtain a Huygens propagator, one hase to decompose 
that difference equation of second order into two 
coupled difference equation of fi rst order. 

For example, analogously to d’Alembert’s (1717-
1783) solution to the one-dimensional wave equation, 
one may try to set

z(k) = r(k) + l(k)
where, in some situations, r and l represent right- 

and left-going quantities (pulses, waves), respectively. 
They are connected through one-step equations of 
motion like

r(k+1) = Rrr(k+1,k)·r(k) + Rrl(k+1,k)·l(k)
l(k+1) = Rlr(k+1,k)·r(k) + Rll(k+1,k)·l(k)

The Green’s function of this set of equations (in 
terms of r and l, it is a 2Ч2 matrix), Ĝ, is a Huygens 
propagator20. 

Moreover, this set of one-step equations is equi-
valent to the two-step equation of motion for z(k), if

P(k+1,k) = Rrr(k+1,k) + Rrl(k+1,k)·Rll(k,k-
1)·Rrl(k,k-1)-1

 = Rll(k+1,k) + Rlr(k+1,k)·Rrr(k,k-
1)·Rlr(k,k-1)-1

and
Q(k+1,k-1) = Rrl(k+1,k)·Rlr(k,k-1) – 

Rrl(k+1,k)·Rll(k,k-1)·Rrl(k,k-1)-1·Rrr(k,k-1)
 = Rlr(k+1,k)·Rrl(k,k-1) – Rlr(k+1,k)·Rrr(k,k-

1)·Rlr(k,k-1)-1·Rll(k,k-1)
In this case, that matrix Green’s function, Ĝ, 

obeys the two-step equation of motion for z(k), too.
Ĝ2 = P·Ĝ + Q

By virtue of the Cayley-Hamilton theorem21, this 
is the eigenvalue equation for Ĝ. Its solution yields a 
set of eigenvectors and eigenvalues. 

Now, the set of eigenvalues, the spectrum, is a 
crucial characteristic of Ĝ. According to Leonhard 

19  Cf the well-known fact, that the Green’s function of the 
wave equation is not a Huygens propagator as it does not obey 
the Chapman-Kolmogorov equation.

20  In this context, it is always understood, that the same 
boundary conditions are fulfi lled.

21  After Arthur Cayley (1821-1895) and William Rowan 
Hamilton (1805-1865)
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Euler (1707-1783)22, such a particular meaning 
deserves a particular notion. 

Defi nition: A Huygens propagator is called 
proper, or irreducible, if it obeys the single higher-
order equation of motion, too.

Defi nition: A Markov chain, the Green’s function 
of which is a Huygens propagator, is called a Markov-
Huygens chain. 

Obviously, all simple Markov chains are Markov-
Huygens chains.

I thus arrive at the following
Conjecture: For propagation(-like) processes, 

the relevant Markov chains are the Markov-Huygens 
chains.

Proper Huygens Propagators and Linguistics
The modeling of the phonetic aspects of a text 

by means of Markov-Huygens chains represents an 
extremely high degree of abstraction23. Nevertheless, 
let us assume that a text can be described by Markov-
Huygens chains with various numbers of steps. Since 
a detailed investigation of concrete texts is beyond 
the scope of this series of lectures, let me propose the 
following

Conjecture: The complexity of a text is measured 
by the minimum number of steps of a Markov-
Huygens chain that is necessary for uniquely charac-
terizing it.

22  L. Euler, Anleitung zur Naturlehre worin die Grьnde zur 
Erklдrung aller in der Natur sich ereignenden Begebenheiten 
und Verдnderungen festgesetzet werden, ca. 1750; in: Opera 
Omnia, III, 1, pp.17-178; Opera posthuma 2, 1862, pp.449-
560 (Enestrцm 842; http://www.math.dartmouth.edu/~euler/
tour/tour_17.html)

23 It is comparable, possibly, with that in 1963 Edward 
Norton Lorenz’s (1917-2008) set of just three ordinary 
differential equations of fi rst order for modeling the weathe–
unintentionally, this approach has initiated the modern chaos 
research.

This suggests the following
Defi nition: A language is not redundant, if 

all meaningful sentences of it exhibit a unique 
complexity.

Of course, redundancy is a necessary characte-
ristics of natural languages. 

Conclusions
Physics is the most experienced science what 

concerns, (i), the development of methodology, 
in particular, the application of mathematics, and, 
(ii), the philosophical and social analysis. This can 
and should be exploited by other sciences. Physics, 
however, cannot judge about the content of other 
sciences, such as the style of literary texts. This limits 
its support of linguistics in such areas as literary 
translations. In the fi eld of statistical analysis of texts, 
the development of new ideas and methods within 
physics may well benefi t mathematical linguistics, 
too. Here, our results on Huygens’ principle are 
proposed to be checked for applicability.

Markov chains have also been applied for 
compose and modeling music and identifying 
composers24. This suggests linguistics to inspect 
musicology w.r.t. the application of mathematical and 
physical methods.
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Аннотация. Мақалада қарастырылған мəселелер. Жазбаша жəне ауызша аударманың түрлі 
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 СТАТУС ПЕРЕВОДЧИКА
Аннотация. Вопросы, рассматриваемые в статье. Модели письменного и устного перевода. Уров-

ни развития профессионального переводчика.
Ключевые слова: устный перевод, письменный перевод, профессиональный переводчик.
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A MODEL OF PROFESSIONAL TRANSLATION AND SOCIAL STATUS 

OF THE TRANSLATOR
Abstract. The issues dealt in this article. Models of translation and interpretation. 

Levels of a professional translator.
Keywords: interpretation, translation, professional translator.

Қазіргі кезде жазбаша аударма мен ауызша ау-
дарма қызмет көрсету нарығында біркелкі талапқа 
ие болған. Аударманың бұл екі түрі алуан түрлі 
əдіс-тəсілдер арқылы, яғни мəтіннің (ауызша, 
жазбаша) ақпараттық-стильдік ерекшелігіне орай 
əртүрлі тəржімаланатыны аударманы үйренуші, 
зерттеуші қауымға мəлім.

Дегенмен ауызша аударма кəсіби жазба-
ша тəржімаға машықтанған аудармашыларға 
қарағанда көбірек кездеседі жəне кəсіби ауыз-
ша аудармашыны біздер жұмыс үстінде бақы-
лауымызға, оның іс-əрекетін зерттеп зерде-
леуімізге мол мүмкіндік бар. Ал жазбаша аударма-

шының ерекшелігін, жұмыс барысын, мəтін 
аударылғаннан кейін ғана, сапасына қарай оқып-
білу арқылы тани аламыз.

Қызмет көрсету нарығында кəсіби аударма-
ның үш түрі ұсынылады: синхронды аударма, 
ілеспе аударма жəне «сыбырлау» (нашептывание).

Кəсіби аудармашылардың жұмысын бақылай 
отырып барлық ауызша аударма түрлеріне тəн 
мынадай ерекше белгілерін атап көрсетуге бо-
лады: нақтылық, айқындылық (созылыңқы 
сипатталатын сөз саптаулар, ұзақ кідірістер, 
«сонда», «яғни», «немесе», «несі, несі-не» деп 
тұрып алу болмауы шарт); аудармашының жыл-
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дам əрекет етуі (реакциясы) (аудармашы шет 
тіліндегі мəтінді бірден аударуға кірісіп, ойла-
нып немесе қайталап сұрауына болмайды); өз-
өзіне сенімділік (аудармашы өзінің тəржімасына 
өте сенімді болуы қажет, таңдаған эквивалентіне 
күмəнданып тұруына болмайды). 

Осы ерекше белгілерімен қатар кəсіби син-
хронды жəне ілеспе аударманы бөліп қарас-
тыратын болсақ, синхронист баяндамашы сөзін 
алдын ала болжап, «əзірлеме» дайындайды. Ал 
ілеспе аудармашының көлемді мəтінді есте сақтау 
қабілеті болуы шарт.

Кəсіби аудармашыға тəн аталмыш қасиет-
тердің барлығы тəржімашының жұмыс бары-
сында сөйлемдерді бөлшектеп, грамматикалық 
құрылымдарға құрастырып тұрмастан, автоматты 
түрде, яғни тез арада есіндегі дайын əзірлемені 
(заготовканы) мəтіннің мазмұнына орай қолдана 
беретіндігінен көрінеді.

Демек, ауызша кəсіби аудармадағы ең негізгі 
шешуші сөз – автоматизм (жылдам əрекет ету), 
екінші маңызды сөздің бірі – сана астары. Ауда-
рылатын мəтіннің эквивалентінің көп бөлігі тез 
арада сана астарының деңгейінде қалыптасады. 
Осы айтылғандарды ескере отырып ауызша кəсіби 
аудармаға келесі анықтаманы беруге болады: ау-
ызша кəсіби аударма – қандай болсын ауызша 
мəтінді сана астары деңгейінде автоматты түрде 
өте жылдам аудару. Дегенмен мұндай анықтама 
ауызша аударманың тек сырт келбетін ғана си-
паттап, тез арада аудару нəтижесіне жетудің 
механизмін аша алмайды.

Кəсіби аударма деңгейіне жетуге мүмкіндік 
тудыратын механизмнің қыр-сырын айқындау 
үшін аталмыш тəржіма теориясын жетік меңгеру 
маңызды. Аударма теориясы мен термино-
логияның алуантүрлілігіне қарамастан, аудар-
маны орындаудың екі негізгі əдісін бөліп қарауға 
болады. 

Трансформациялық – бір тілдегі мəтіннің 
объектілері мен құрылымдары өзге тілге тиесілі 
ережелер бойынша аударылады. Тəржімаланатын 
объектілер мен құрылымдар жиі кездесетін 
болғандықтан, бір аудармадан екіншісіне көшіп 
жүреді. Трансформациялық əдіс түпнұсқа мен 
аударма арасында тікелей сəйкестіктің болуын 
қамтамасыз етеді.

Екінші – денотативті əдіс,  бұл əдіс бойынша 
аудару процесі үш кезеңнен тұрады:

1) аударылатын мəтінді қабылдау жəне тал-
дау;

2) мəтіндегі бейнені ойша қалыптастыру;
3) аударма тілінің құралдары арқылы 

түпнұсқадағы бейнені түсіндіру, яғни интерпре-
тациялау.

Алдыңғы əдіспен салыстырғанда денотативті 
тəсіл екі тілдегі сөздер мен сөз тіркестері 
арасындағы тікелей байланысты көздемейді. 
Денотативті механизм бойынша аударғанда 
түпнұсқа мағынасын беруде тіл құралдарын 
еркін таңдайды. Яғни, денотативті тəсілмен 
аударғанда тəржімашы жеке сөздерге емес, 
сөздердің мағынасына мəн береді. Аудармаға 
деген осы екі тəсілдің қайсысы ауызша кəсіби 
аудармада қолданылады? Ауызша кəсіби ау-
дармашы тəржіманы көп ойланбастан жасай-
тын болғандықтан, трансформациялық əдісті 
қолданады. Дегенмен бұл əдіске маңызды бір 
ерекшелік қосады. 

Кəсіби аудармашы денотативті механизмді 
қолданғанда жеке концептуалды элементтер-
ден тұратын ойдағы бейнесін құрастырғанмен, 
оны түрлі синтаксистік, лексикалық форматтар 
арқылы түсіндіріп тұрмайды. Аудармашы сана 
астары деңгейінде оперативті есіндегі дайын 
сөздік клишелер арқылы бейнені толықтырады.

Кəсіби аудармашыда өзі де түсініп болмаған 
жəне қысқартылған түрде модельдеу кезеңі 
болады. Осы бойынша кəсіби аудармашы 
тəржімаланатын мəтіндегі кейбір концептілерді 
ажыратып алады. Олар маркер-сөздер арқылы 
аудармашының ойындағы дайын клишелер 
жиынтығымен байланысты. Сонымен қатар ау-
дармашы мəтінде «бағдар жасайтын бірліктерді», 
яғни аударма əзірлемелерін ауызша айтуға жəне 
тəржіма шешімін таңдау материалы ретінде 
қызмет ететін синтаксистік-семантикалық жəне 
коммуникативтік тұрғыдан жетілген мəтін 
бөлшектерін бөліп қояды. Бағдар жасау бірліктерін 
таңдау тілдің құрылымдық жəне фонетикалық 
ерекшеліктеріне байланысты. Сол себепті мұндай 
механизм жеткілікті тұрғыда өте жеке құбылыс 
– бағдар жасау бірліктері ретінде ырғақтық топ, 
синтагма, синтаксистік кешен, тақырып немесе 
рема қызмет етеді.

Тіл қорының мүмкіндігіне орай бағдар 
жасау бірліктері туралы түсініктер жəне 
«бағдар жасаудың» басталуы мəтінді толық 
қабылдамай-ақ сөйлеу бірліктерінің ең жоғары 
ақпараттылығының негізінде іске асады. Ауызша 
аудармашы əрекетінің схемасын (синхрондыққа 
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да, ілеспеге де қатысты) мынадай алгоритмде 
сипаттауға болады:

1) айтылып тұрған мəтінді тыңдау. Егер мəтін-
нің фрагменті бағдар жасайтындай дерлік болса 
(аударма варианттарын таңдауға);

2) оперативті есінде сақталған əзірлемеден ау-
дарма вариантын таңдау.

Негізінде кəсіби аударма маркер-сөздер 
арқылы фрагментті бүтіндей қабылдап, жеке 
сөздердің эквивалентін іздеп ойланып тұрмастан 
вариантты түйсік деңгейіндегі дайын əзірлемеден 
таңдайды.

Синхронист пен ілеспе аудармашы арасындағы 
ерекшелік таңдап алынған вариантты «айту» 
уақытымен ажыратылады. Синхронист вариант-
ты бірден айтса, ілеспе аудармашы таңдалған 
нұсқаларды тіркеп шығып (ойша немесе қағаз 
бетінде), түртіп қойғандарының негізінде ілестіре 
айтады (ойша немесе қағазда). 

Синхронды аудармада шешімдерді іздеу не-
месе таңдау «аударма əзірлемелерін» қолдану 
арқылы іске асады. Кəсіби аудармашының мол 
тəжірибесі мен асқан білімі шығармашылық 
ізденісті қажет ететін түрлі шешімдерді қабылдау 
əрекеттерін жеңілдетіп жібереді.

«Бағдар жасау бірліктерін» таңдауға аудар-
машының субъективті білімі, яғни оперативті 
есіндегі əзірлемелер жəне объективті фактор 
баяндамашының сөйлеу темпі маңызды рөл 
атқарады (мəселен баяндамашы жылдам сөйлеген 
уақытта бірнеше бірліктер бірігіп кетуі мүмкін). 

Дегенмен осы айтылғандардың негізінде ау-
ызша аудармаға үйрету процесіне өте маңызды 
мынадай қорытынды жасауға болады: бағдар жа-
сау бірлігі бір ғана сөз болмауы қажет. Бірақ осы 
бірлікті таңдауда маркер қызметін атқаратын сөз, 
яғни шешуші сөз біреу болғаны жөн. Сол себепті 
аудармаға үйрену барысында бір тақырыптық 
маркерге (сөзге) біріккен лексикалық түйіндіні 
(ұяны) жаттау əдісі ұсынылады. Мəселен: 

–  благодарю за гостеприимство – қонақжайлы-
лығыңызға ризамыз;

– спасибо всем – барлықтарыңызға рақмет;
– спасибо, что пришли – келгендеріңізге рақ-

мет;
– спасибо за приглашение, т.б. 
Бұл айтылған мəселелер, негізінен, кəсіби ау-

ызша аудармашыларды оқыту əдіс-тəсілдерінің 
бір түрі. 

Ендігі əңгіме Қазақстан нарығында аудар-
машылардың кəсіптік мінездемесі, яғни кəсіби 

қызметінің моделі жəне аудармашының қарым-
қатынас аясы. Кəсіби аударма моделін құрастыру 
негізінде тəржімашыға қойылатын талаптар 
қандай, сол төңірегінде көптеген сұрақтар ту-
ындайды. Кəсіби аудармашы жұмысы қай 
жағынан алып қарасаңыз да ауыр еңбектердің 
бірі. Іссапармен жүріп-тұру, мерзімі бекітілмеген 
жұмыс уақыты жəне психологиялық жағынан да, 
яғни үлкен аудиториямен жұмыс істеу, стрестік 
жағдайлар, осының барлығы аудармашының 
жұмысына едəуір қиындықтар тудырады. Осын-
дай жағдайға қарамастан бұл салада əйелдер мен 
ер адамдар тең жұмыс жасайды.

Кəсіби аудармашыға қойылар ендігі бір та-
лап, ол ірі қалада жұмыс істеуі керек. Себебі 
қоғамдық, мəдени өмір қызу қайнасып жатқан 
қалаларда ғана, яғни ондағы түрлі конферен-
цияларда, саяси, мəдени, ғылыми жиындарда 
аудармашылық қызмет көрсетіп өзінің кəсіби 
деңгейін жетілдіруге мүмкіндігі бар. 

Аудармашы тіл үйрететін арнайы инсти-
тут немесе университеттің тіл факультетін та-
мамдап, кəсіби аудармашыларды əзірлейтін ар-
найы курстардан өтуі тиіс. Міндетті түрде оқып 
жүрген тілінің елінде стажировкадан өтеді. 
Академиялық білім, шет елдегі жетілдіру курста-
ры аудармашының жалпы ойлау өрісінің кеңеюіне, 
тілдер арасындағы байланыс заңдылықтарын, 
үйреніп жүрген тілде сөйлейтін халықтың пси-
хологиясын танып-білуге септігін тигізеді. 
Кə сіби аударма бойынша арнайы курстарда 
əртүрлі тақырыпты бірнеше жағдайларда аудару 
əдістеріне үйретеді.

Əр кез түрлі саладағы терминологиялық 
сөздіктерді игеруі шарт. Түрлі салалар бойынша 
басып шығарылатын, баяндалатын мəтін сти-
лінің ерекшелігіне үйренеді. Кəсіби аударма-
шы бірнеше шет тілін үйренуге құқылы, бірақ 
жұмыс тілі біреу ғана болғаны абзал. Шет тілін 
үйрену, оны жетілдіру өмір бақи дамытылып, 
жетілдіріліп отырады. Сондықтан 4-5 жылдық 
курстарды аяқтап, кəсіби аудармашымын деп айту 
жеткіліксіз. Түрлі тақырыптарға аударма жасау 
маманнан аударманың бір ғана түрін таңдауды та-
лап етеді. Я ауызша, оның ішінде не синхронист, 
не ілеспе аудармаға машықтануы керек. Жазба-
ша кəсіби аударманың жөні бөлек. Ең алдымен, 
шығармашылықты талап етеді. Кəсіби аудармашы 
тек шет тілінен өз тіліне ғана аударып үйренгені 
дұрыс. Сонда аударма сапалы жəне толыққанды 
болып шығады.

  



Абай институтының хабаршысы.  №6 (12), 201178

Əдебиет

1. Коммисаров В.Н. Современное переводоведение. – 
М., 1999.

2. Коммисаров В.Н. Слово о переводе. – М., 1973. 
3. Крупнов В.Н. Очерки по профессиональному пере-

воду. – М., 1976. 
4. Бреус Е.В. Основы теории и практики перевода с 

русского языка на английский. – М., 1998.
5. Виноградов В.В. Введение в переводоведение

6. Михайлов М.М. Двуязычие в современном мире: уч. 
пособие. Ч. 1988.

7. Мирам Г, Гон А. Профессиональный перевод. – 
Киев, 2003.

8. Алимов В.В. Теория перевода. – М., 2004.
9. Латышев Л.К., Семенов А.Л. Перевод: теория, 

практика и методика преподавания. – М., 2003.
10. Комиссаров В.Н. Общая теория перевода – М., 

2000. 

* * *

А. Жапарова
А. С. ПУШКИННІҢ «ТАС МЕЙМАН» ПЬЕСАСЫ

 Ж. АЙМАУЫТОВТЫҢ АУДАРМАСЫНДА
Аннотация. Мақалада қарастырылған мəселелер. А.С. Пушкин пьесасы. 

«Тас мейман» пьесасы аудармасының жариялануы. Пьесаның аударылу ерекшеліктері. 
Аударманың еркін тəсілінің қолданылуы.

Тірек сөздер: аударма, түпнұсқа, еркін тəсіл, аударма шеберлігі.

А. Жапарова
ПЬЕСА А. С. ПУШКИНА «КАМЕННЫЙ ГОСТЬ»

В ПЕРЕВОДЕ Ж. АЙМАУЫТОВА
Аннотация. Вопросы, рассматриваемые в статье. Пьеса А.С. Пушкина. Опубликование перевода 

пьесы «Каменный гость». Особенности перевода пьесы. Применение приемов свободного перевода.
Ключевые слова: перевод, первоисточник, свободный перевод, мастерство перевода.

A. Zhaparova
THE PLAY OF A. S. PUSHKIN «STONY GUEST» 

IN ZH. AIMAUITOV’S TRANSLATION
Abstract. The issues dealt in this article. The play of A.S.Pushkin. Publication of translation of the play 

«Stony guest». Features of translation of the play. Application of a free way of transfer.
Keywords: transfer, the primary source, a free way, translation skill.

 «Тас мейман» – А.С. Пушкиннен аударылған 
төрт сахналы драма. Пьеса 1927 жылы Ташкент 
қала сындағы «Күншығыс» баспасынан жеке 
кітапша болып басылып шыққан. Ж. Аймауы-
товтың осы аудармасы шебер маманның қолтаң-
басын танытатын сəтті туынды болып табыла-
ды. 1927 жылы Қазақ театрының сахнасында 
қойылды.

Пьеса 1935 жылы проф. Б. Кенжебаев құрас-
тырып бастырған А. С. Пушкин нің қазақша бір 
томдық шығармалар жи на ғын да бар. 1990 жылы 
проф. Б. Құндақ баев құрастырған «Шернияз» 
кіта бында жария ланды.

Енді осы пьесаны аудару ерекшелігіне тоқта-

лайық. Біріншіден, «Каменный гость» пьесасын 
«Тас мейман» деп дəл, нақты алған. Екіншіден, 
көлемін тура сақтауға тырысқан. Түпнұсқа беті 
– 30, аударма беті – 28. Үшіншіден, кейбір ау-
дару машығын қарастырамыз. Композициясы 
жағынан, бұл драма – 4 сахналы.

Түпнұсқаның бірінші сахнасы – «Дон Гуан мен 
Лепорелло», аудармасында да осы атау сақталған.

Екінші сахнасы – «Комната. Ужин у Лауры», 
аудармасы – «Бөлме. Зəуренікінде, кешкі тамақ».

Түпнұсқадағы Лаура атты кейіпкердің не 
себепті аудармада Зəуре болғаны түсініксіз.

Үшінші сахнасы – «Памятник Командора», ау-
дармасы – «Командордың ескерткіші».



Абай институтының хабаршысы. №6 (12), 2011 79

Төртінші сахнасы – «Комната Доны Анны», 
аудармасы – «Анна ханым бөлмесі».

Ұтымды шыққан əрі дəлдік бар.
Ж. Аймауытов осы пьесаны еркін тəсілмен 

аударған.
Енді түпнұсқа жəне аударма нұсқаға назар 

аударайық. Түпнұсқасы:
– Шутишь?
Да кто ж меня узнает?
– Қалжыңдаймысың?
Мені кім таниды?
Өте дəл аударма. Мазмұны да, сөйлем құры-

лысы мен пунктуациясы да сақталған.
– Что за беда, хоть и узнают. Только б
Не встретился мен сам король. А впрочем,
Я никого в Мадриде не боюсь
– Таныса қайтеді, тек маған
 Корольдің өзі жалықпаса болғаны.
Олай десең, мен Мадриде
 Тірі жаннан қорықпаймын.
Түпнұсқадағы «что за беда, хоть и узнают» 

дегенді «таныса қайтеді» деп екі сөзбен қысқа 
да нұсқа алған. «Я никого в Мадриде не боюсь» 
сөйлемін былай деп тəржімалаған «мен Мадрид-
те тірі жаннан қорықпаймын». «Никаго» сөзі 
«ешкімнен» деп аударылады. Ж. Аймауытовтың 
варианты ұтымдырақ шыққан.

– Клянусь тебе, Лаура, никогда
С таким ты совершенством не играла,
Как роль свою ты верно поняла!
– Ант етемін, Зəуре, өмірі сондай
Тамаша ойнап көрген жоқсың!
Роліңді қалай дұрыс ұққансың! 

Ж. Аймауытовтың екі пьесасын аудару дең гейін 
салыстыру барысында, оның пьесаларды жақсы 
аударғанын байқадық. Бұған осы үзінді дəлел 
бола алады. Тамаша аударылған тіркестер деп 
мынаны көрсетуге болады «Клянусь тебя» – «ант 
етемін», «Как роль свою ты верно поняла!» – 
«Роліңді қалай дұрыс ұққансың!» сөйлемінің дəл, 
түсінікті аударылғаны соншалық түпнұсқаны 
оқығандай əсерде қаласың.

 Первый:
Благодарим, волшебница. Ты сердце
Чаруешь нам. Из наслаждений жизни
Одной любви музыка уступает;
Но и любовь – мелодия...взгляни:
Сам Карлос тронут, твой угрюмый гость
Бірінші:
Рахмет, сиқыршым! Сен біздің
Жүрегімізді елтітесің. Өмірдегі ляззатта,

Жалғыз махаббатта ғана əн...қарашы;
Түнерген қонағың Карлостың да жүйесі
Босады
Ж. Аймауытовтың сегіз қырлы, бір сырлы та-

лант екеніне көзіңіз əбден жетті. Шыңды шың ғана 
түсінеді демекші, Ж. Аймауытов А. С. Пушкиннің 
пьесаларындағы айтайын деген ойын терең 
түсіне білген. Сондықтан да болар, Ж. Аймауы-
тов аудармасын оқығанда, оның бөгде елден кел-
ген тəржіма екенін ұмытып кетесің. Өте тамаша 
аударылған сөздер мен сөз тіркестері: «Благода-
рим, волшебница!» – «рахмет, сиқыршым!». «Ты 
сердце нам чаруешь» – «сен біздің жүрегімізді 
елтітесің»; «из наслаждений жизни одной любви 
музыка уступает» – «өмірдегі ляззатта жалғыз 
махаббатқа ғана əн жол береді»; «Сам Кар-
лос тронут, твой угрюмый гость» – «түнерген 
қонағың Карлостың да жүйесі басады».

– Скажи, Лаура,
Который год тебе?
– Айтшы, Зəуре,
Нешедесің?
Келтірілген үзінді еркін тəсілмен аударылған. 

Солай болса да, аудармашы дəлділіктен еш 
ауытқымаған.

Біздің ойлауымызша, Ж. Аймауытов А.С. Пуш  -
киннің «Тас мейман» пьесасын өте жоғары дəре-
жеде аударған. Аудару барысында жазушы еркін 
тəсілді қолданғандығы белгілі. Біздің ойымыз-
ша, пьесаның тек бір кемшілігі бар. Аудармашы 
пьесадағы кейіпкерлер атын өзгерткен. Мысалы, 
Дон Гуан – Дон Жуан, Лепорелло – Лафарель, Ла-
ура – Зəуре. Бұдан басқа шығармада еш кемшілік 
жоқ.

Жүсіпбек пьесаларындағы идея тазалығы, 
тап тық қайшылықты тарихи дəлділікпен терең 
сурет теу шеберлігі – халқына қалтқысыз адал 
қыз метінің айғағы. Ж. Аймауытов драматургия-
сы өзінің көркемдік деңгейі жағынан сол кезеңнің 
мəдени талабына толық жауап берді.

Жоғарыда талданған А.С. Пушкиннің «Тас 
мей  ман» пьесасы аудармашылық шеберлігін то-
лық танытатын шығарма. Қаламгер драма лар-
дағы кейіпкерлердің психологиясын жақсы аша 
білген. Ол еркін аударма тəсілін қолданып отыр-
са да, дəлділіктен ауытқымаған. Б. Құндақбаев 
Ж. Аймауытовтың аудармасы туралы былай деп 
айтқан: «Оқығанда айызың қанып, төл шығар-
маны оқығандай əсерде қаласың. Əлемдік əдебиет 
пен орыс классикасынан ол аударған шығарма-
лардың ұзын-ырғасына көз жүгірткеннің өзінде 
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Ж. Аймауытовтың көркемдік білім шеңберінің 
кеңдігіне таң қаласың».

Ж. Аймауытов – ірі тұлға, оның мол құпия 
қыр-сыры уақыт озған сайын ашыла түспек. 
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В.Н. Комиссаров
ПЕРЕВОД – ВАЖНАЯ ЧАСТЬ МОЕЙ ЖИЗНИ

23 августа 2004 года исполнилось восемьдесят лет доктору филологических на ук, профессору Виле-
ну Наумовичу Комиссарову – одному из основоположников и корифеев отечественной науки о переводе, 
выдающемуся синхронисту и блестя щему педагогу, ветерану Великой Отечественной войны. Являясь 
автором более ста трудов и воспитав несколько поколений переводчиков, ученых-лингвистов и препо-
давателей перевода, он продолжает активную преподавательскую и науч ную деятельность. Именно 
благодаря Вилену Наумовичу, который широко извес тен не только в нашей стране, но и за рубежом, 
получила международное призна ние отечественная школа переводоведения.

Все мы – коллеги и ученики Вилена Наумовича – от всего сердца поздравляем Мастера с юбилеем, 
желаем ему здоровья и осуществления всех его дальнейших творческих замыслов. Уверены, что чита-
тели «Мостов» присоединяются к этим поздравлениям и пожеланиям.

Зная, как интересны лекции ВН .  Комиссарова, насыщенные не только научны ми доводами, но и 
личными воспоминаниями и размышлениями, мы обратились к Вилену Наумовичу с просьбой поделить-
ся некоторыми мыслями о своей жизни и профессии с более широкой аудиторией – читателями на-
шего журнала. В силу своей скромности ученый стремился избегать повышенного внимания к себе и 
сво ему юбилею и – скажем прямо – очень неохотно обсуждал с редакцией журнала эту идею.

И все же интервью состоялось. С Виленом Наумовичем Комиссаровым беседо вал его ученик, про-
фессор кафедры перевода МГЛУ Дмитрий Иванович Ермолович.

– Вилен Наумович, с чего бы вы начали рассказ о себе?

– Мне исполняется восемьдесят лет. Более по-
лувека я занимаюсь пробле мами перевода в трех 
основных направлениях.

Во-первых, как переводчик – письменный и 
синхронный.

Во-вторых, как преподаватель. Помимо пере-
вода, я преподавал многое другое, но в основ-
ном я, конечно, преподаватель письменного и 
синхронно го перевода.

И в-третьих, я занимался теорией перевода, 
писал научные статьи и кни ги. У меня сейчас бо-
лее ста публикаций по теории перевода, семанти-
ке и другим вопросам.

Как вы стали переводчиком?

Старую гвардию, то есть мое поколение (от ко-
торого уже остались рож ки да ножки), часто про-
сят дать какие-то наставления молодежи. Но я это 
сделать вряд ли смогу, потому что мой путь был 
совершенно «неправиль ным», он не соответству-
ет тому, о чем я пишу в своих научных трудах. Я 
в них всегда доказывал, что переводу надо учить 
профессионально, что это особая дисциплина, что 
надо специально готовить преподавателей пере-
вода.

А вот что получилось со мной. Я кончал пе-
дагогический факультет Воен ного института ино-
странных языков. В институте у нас по переводу 
был только маленький курсик, который вел пре-



Абай институтының хабаршысы. №6 (12), 2011 81

подаватель Литвиненко. Так вот, я неожиданно 
сразу стал хорошим письменным переводчиком. 
Вообще я был круглым отличником – и в школе, 
и в институте. Английскому языку меня дополни-
тельно учили частные преподаватели, так что я 
прилично знал анг лийский и, видимо, прилично 
русский. И у меня стали неплохо получаться пись-
менные переводы.

Закончив в 1951 году военный институт, я 
был оставлен преподавать там же, но на другом 
факультете – переводческом. Я сразу же попал в 
препода ватели перевода. Я преподавал не только 
общий перевод, но и военный пере вод – я очень 
неплохо знал военную лексику.

– У вас был военный опыт в этом деле?
– Нет, на войне я не работал с языком. Я окон-

чил артиллерийское учили ще и никакого отноше-
ния к переводчикам тогда не имел.

На переводческом факультете я стал работать 
под руководством Я.И. Рецкера. В это время ника-
ких теорий и теоретиков перевода у нас не было. 
А был Яков Иосифович Рецкер, который время 
от времени сочинял так на зываемые разработки 
– что-то вроде небольших тематических посо-
бий по переводу, которыми пользовались и другие 
преподаватели. Например, «Пе ревод абсолютных 
конструкций». Причем он с написанием разрабо-
ток часто не успевал. Была такая Анжелика Яков-
левна Дворкина, которая все время ходила за ним 
и говорила: «Яков Осипович, сдавайте разработ-
ку!» В итоге он ей что-то давал.

Заведующим кафедрой был опытный перевод-
чик Борис Григорьевич Рубальский, там же рабо-
тали Валентин Кузнецов, Александр Швейцер и 
дру гие высококвалифицированные переводчики. 
Яков Иосифович Рецкер в это время никак не мог 
закончить свою кандидатскую диссертацию, по-
тому что он все время к ней что-то дописывал. И 
пока Рубальский не отобрал у него работу, он про-
должал говорить, что она еще не полностью гото-
ва. Но, во всяком случае, он защитил диссертацию 
по абсолютным конструкциям.

Потом я тоже начал писать разработки по не-
которым вопросам, о которых не писал Я.И. Рец-
кер. Я преподавал письменный перевод, и у меня 
получа лось неплохо.

– Вы как-то говорили, что «все мы вышли из 
Рецкера». Вы считаете его сво им учителем?

– Яков Иосифович Рецкер не был моим учи-
телем. Я никогда не учился у него. Но дело в том, 
что раньше бытовало мнение – да и сейчас многие 

так считают, – что переводчиком надо родиться, 
что никакой закономерности в работе переводчи-
ка быть не может и что каждый переводчик по-
своему решает каждую проблему. Я.И. Рецкер 
первым показал, что в переводе есть закономер-
ные соответствия.

– Кто же был вашим учителем в переводе?
– Пожалуй, мои коллеги. Я много работал с 

Александром Швейцером, Юрием Денисенко, 
Валентином Кузнецовым. Если я что-то у кого-то 
взял в профессиональном отношении, это было 
при совместной работе. Но отдельно учителя в 
области перевода я не могу назвать. Меня никогда 
никто не учил. И это не укладывается ни в какие 
теоретические рамки. Почему вдруг я стал пере-
водчиком – причем, прежде всего, синхронным 
переводчиком, и вроде бы неплохим? Не знаю, 
почему.

– А как вы приобщились к синхронному пере-
воду?

– В Москве в 1952 или 1953 году проводил-
ся конгресс китобоев. На этом конгрессе работа-
ли наши синхронисты, которые уже имели опыт: 
Саша Швейцер, Валя Кузнецов и Володя Криво-
щеков (его сестра, Светлана Шев цова, работала 
на той же кафедре, что и я). Они пригласили меня 
в качест ве письменного переводчика – там надо 
было, помимо синхрона, переводить еще целый 
ряд документов. И вот как-то во время заседания, 
которое син хронно переводил Володя Кривоще-
ков, в кабине рядом с ним сидел я. Уже не пом-
ню, почему: то ли меня это заинтересовало, то ли 
я записывал преци зионные слова, помогая ему. 
Он вдруг сказал: «А отчего бы тебе не попробо-
вать? Возьми следующее выступление!». И надел 
на меня свои наушники. Я начал переводить син-
хронно.

– Сразу?
– Сразу. И сразу получилось неплохо. Я не 

терялся при очень быстром темпе оратора, умел 
«вцепиться» в него и переводить все полностью в 
таком же темпе. Вот с тех пор я стал синхронитъ.

На том конгрессе запомнился забавный слу-
чай. Один из наших коллег пе реводил беседу 
какого-то специалиста и через все фойе (а про-
ходил конгресс в гостинице «Советская») кричал 
нам: «Ребят, а как будет по-английски шея?». Мы 
смеялись и долго эту «шею» вспоминали.

В 1950-е годы военный институт, где я ра-
ботал, был ликвидирован, пото му что он носил 
какой-то половинчатый характер: с одной сто-
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роны, это бы ло военное учебное заведение, а с 
другой – гуманитарное. Как говорил один из на-
чальников курса, «с этими занятиями и строевую 
подготовку не прове дешь как следует». Начальни-
ки менялись, и в зависимости от этого ударение 
падало то на гуманитарные дисциплины, то на 
военную подготовку – вплоть до того, что, когда 
начальником института стал генерал-полковник 
Козин, он устроил полосу препятствий... ты зна-
ешь, что это такое?

– Дорога с траншеями, барьерами...
– Вот-вот. Так он приказал всему преподава-

тельскому составу перед нача лом занятий прохо-
дить эту полосу.

После закрытия военного института я пошел 
работать редактором в спе циально организован-
ное Бюро военно-технического перевода. Началь-
ником там стал В.М. Кузнецов, и при нем вошли 
в состав редакторов А.Д. Швей цер, Н.Н. Левин-
ский (был у нас такой опытный преподаватель) и 
я, потому что мне было больше некуда деваться. 
Меня, правда, приглашали в МИД, но приглашал 
руководитель подразделения, а отдел кадров меня 
не пропустил. Это позже я получил грамоту от 
МИДа – но то были уже другие времена.

В этом Бюро военно-технического перевода я 
работал и редактором, и пе реводчиком одновре-
менно. Тогда редакторам разрешали самим осу-
ществлять переводы. Я перевожу – Левинский 
меня редактирует; он переводит – я его редакти-
рую. Это было удобно, поскольку мы друг другу 
доверяли. Но однаж ды мне пришлось редактиро-
вать такой плохой перевод, что я рассердился. Пе-
ревод был сделан одним «уважаемым человеком», 
как говорится. И я ушел. Ушел из этого бюро в 
никуда. Это было в 1957 году, в год Всемирно го 
фестиваля молодежи и студентов в Москве.

Я пошел туда работать. Кстати, руководителем 
всех переводчиков, обслу живающих фестиваль, 
был Гелий Васильевич Чернов. На синхрон он 
меня не взял – он меня тогда не знал совсем, а я 
работал там в роли сопровожда ющего, или линей-
ного переводчика.

– Вилен Наумович, ведь синхронный перевод 
был внедрен впервые в 1946 го ду на Нюрнберг-
ском процессе. И в нашей стране его стали вне-
дрять сразу по сле этого?

– Да. Все делегации Советского Союза стали 
ездить на международные конгрессы со своими 
синхронными переводчиками. Без этого нельзя 

было провести ни одно международное мероприя-
тие – ни в нашей стране, ни на выезде за рубеж.

Но я не был за рубежом до сорокалетнего воз-
раста. В 1964 году я впервые в качестве синхрон-
ного переводчика выехал в Финляндию. И с тех 
пор два-три раза в год выезжал на работу син-
хронным переводчиком, да и в стране тоже рабо-
тал достаточно часто.

– А что вы стали делать после фестиваля мо-
ло дежи?

– Потом были сплошные случайности. В 
моей судьбе большую роль сыг рала Зоя Васи-
льевна Зарубина, которой я очень многим обязан. 
Уже не по мню, как пересеклись наши пути с Зоей 
Васильевной, но во всяком случае она меня знала 
как синхрониста. И это повлияло на мою судьбу 
очень реши тельным образом.

Когда закончился фестиваль 1957 года, я 
остался без работы. Это продол жалось месяца 
два. Потом мне вдруг звонят и приглашают пре-
подавать – правда, на условиях почасовой оплаты 
– в МОПИ (Московский областной педагогиче-
ский институт). Там на вечернем отделении ра-
ботал какой-то сла бый преподаватель, и студенты 
взбунтовались и потребовали его замены. А кто-
то в этом институте меня знал, и мне позвонили, 
пригласили работать.

Я стал там работать, а одновременно зара-
батывал переводами, которые брал в том самом 
Бюро военно-технического перевода. Там в это 
время шли очень крупные заказы, и платили по 
80 рублей за авторский лист, что тогда считалось 
очень хорошим гонораром.

– Да, это и значительно позднее считалось 
вполне приличной ставкой. Вы пе чатали сами?

– Я диктовал переводы машинистке. У меня 
была очень хорошая маши нистка, которая не да-
вала мне ни минуты на размышление, и поэтому 
поне воле я стал очень быстро переводить на язык.

И опять звонок: очередной бунт обучаемых, 
на этот раз в Военно-полити ческой академии. Там 
организовали курсы повышения квалификации 
пере водчиков, куда приезжали очень прилично 
знающие язык люди из разных республик страны, 
и один из преподавателей оказался не на высоте. 
Опять-таки совершенно случайно об этом узна-
ла одна из моих бывших коллег, по звонила мне, 
спросила мое согласие, и меня пригласил завка-
федрой. Я по шел работать в эту Академию. Это 
было в 1960 году, и я в Академии работал на кур-
сах переводчиков до 1966 года.
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К этому времени восстановили Военный ин-
ститут иностранных языков, и курсы повышения 
квалификации переводчиков перевели туда. А 
меня пере вели на полставки, и я остался обучать 
основной состав Академии. В то же время я защи-
тил кандидатскую диссертацию по антонимии в 
английском языке и опубликовал словарь англий-
ских антонимов.

Но мне было страшно скучно. Я преподавал 
все: и грамматику, и лексику, и фонетику. Я был 
всесторонним специалистом, но начальные этапы 
обуче ния всегда были скучны для меня, я любил 
обучать старшие курсы. А у ме ня был приятель – 
Крутиков Юрий Алексеевич.

– Это не автор упражнений по грамматике?
– Да, это его книга (в свое время он тоже рабо-

тал в ВИИЯ). Он пригла сил меня работать к нему 
на кафедру грамматики в Институте иностран-
ных языков имени Мориса Тореза, хотел передать 
мне все вечернее отделение. Я стал оформлять-
ся к нему на кафедру, но меня не взяли. Декан 
факульте та английского языка заявила, что у меня 
нет работ по грамматике (а у меня тогда уже были 
десятки работ по переводу и семантике). Я захо-
дил на кафе дру к Крутикову, но он только разво-
дил руками.

И вот я иду по коридору, встречаю Зою Васи-
льевну Зарубину. Она мне: «Вы что здесь делае-
те?» Я говорю: да вот, хотел поступить на рабо-
ту, но ме ня не берут. Она: «Идемте ко мне!» – и 
пригласила на Курсы переводчиков ООН. Правда, 
предупредила: «Имейте в виду, что нас могут за-
крыть в буду щем году». Но, слава богу, долгие 
годы никто эти курсы не закрывал.

Пожалуй, самое приятное и самое интересное 
в моей жизни – это препо давание на Курсах пере-
водчиков ООН. Там мне приходилось разраба-
тывать различные учебные программы, и у меня 
осталось много разработок по от дельным вопро-
сам перевода. Я сейчас хочу, используя их, напи-
сать книгу по частной теории перевода.

Интереснейшая была работа. Слушатели по-
казывали чудеса в учебе – вот что значит люди хо-
тели поехать в ООН. Они говорили, что на Курсах 
полу чали больше знаний, чем за пять лет в инсти-
туте.

– А срок обучения составлял один год?
– Да, только один год. Каждый год из Нью-

Йорка приезжала комиссия принимать у них вы-
пускной экзамен. Она привозила экзаменацион-
ные ма териалы и затем проводила собеседование. 

Это были ответственные чинов ники ООН. Эти 
экзамены и собеседования многому меня научи-
ли, так как это были очень опытные люди, кото-
рые быстро разбирались в кандидатах. Но наши 
слушатели были подготовлены тоже прилично. А 
мы устраивали для них культурную программу. 
Никогда в жизни я не был столько раз, ска жем, в 
Большом театре, как в этот период.

Кстати, в то время каждый Генеральный секре-
тарь ООН обязательно при езжал к нам на Курсы: 
и Вальдхайм, и Перес де Куэльяр. Они выступали 
пе ред переводчиками, и я каждый раз держал от-
ветную речь.

Курсами руководила Зоя Васильевна. Каждый 
год ей надо было направ лять в ООН отчет о рабо-
те Курсов. Она этот отчет диктовала на машинку. 
Позднее директором Курсов стал Юрий Степано-
вич Жемчужников, а я – его замом.

Система была такая: каждый выпускник Кур-
сов работал переводчиком ООН не больше пяти 
лет. По истечении пяти лет он должен был вер-
нуться в страну, чтобы не отрываться от советской 
власти. Можно было через пару лет вторично по-
ехать, но это удавалось не всем.

Э.А. Шеварднадзе эту систему ликвидировал. 
Так он лишил нашу страну тех ста тысяч долла-
ров в год, которые ООН выделяла на подготов ку 
русских переводчиков. А как только была закрыта 
система ротации, переводчики, уже работавшие в 
ООН, сразу же подписали пожиз ненные договора, 
и Курсы стали не нужны. Их закрыли.

– Вилен Наумович, вы упомянули тему своей 
кандидатской диссертации – антонимы англий-
ского языка, а докторская была, конечно, по тео-
рии перевода?

– Конечно. «Лингвистические основы пере-
вода». Официальными оппонентами моей док-
торской диссертации были Леонид Степано вич 
Бархударов, Рюрик Миньяр-Белоручев и скончав-
шийся в этом году Владимир Григорье вич Гак.

– Вы читали лекции за рубежом?
– Я получил премию (грант) из фонда Фул-

брайта по обмену учеными раз ных стран. Препо-
давал в Мэрилендском университете, выступал в 
Нью-Йоркском университете. Получил пригла-
шение в Гарвард, а также в Индиа ну – там тоже 
существует специальная школа переводчиков. 
Выступал и в Организации Объединенных Наций 
перед нашими и не нашими переводчи ками, рас-
сказывал им о Курсах. Довольно интересно было.
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– Вилен Наумович, как бы вы оценили совре-
менное состояние науки о переводе?

– На это я могу ответить только своей кни-
гой «Современное переводоведение», в которой 
четыре части: по общей теории перевода, по 
лингвистиче ским основам перевода, о развитии 
теории перевода за рубежом и по мето дике препо-
давания перевода.

В чем слабость современной теории перево-
да? Мы не знаем, как подсту питься к интуиции 
переводчика. Мы уже знаем, что такое перевод, 
мы зна ем, как его описывать и как преподавать, 
но мы очень мало знаем о том, что действитель-
но творится в мозгу переводчика. Хотя немецкие 
исследователи заложили основы эксперименталь-
ного исследования так называемым мето дом «ду-
май вслух». Кое-что удалось узнать, но все-таки 
творческая, интуи тивная часть перевода остается 
черным ящиком. Появилась психолингвисти ка, но 
полностью мы не знаем – что, почему и как.

Что касается лингвистической теории перево-
да, то общую теорию перевода мы уже создали. 
Частная теория перевода по многим языкам еще 
не создана – даже по английскому, который более 
или менее прилично изучен.

– Что вы могли бы сказать начинающим пере-
водчикам?

– Они правильно выбрали специальность. Это 
ты сам прекрасно знаешь. Какой-то физик – ка-
жется, Ландау, но я не уверен – сказал: наука – 
это способ удовлетворять любопытство ученого 
за казенный счет. Так вот, пере вод – это способ 
увидеть мир за казенный счет. Я был в двадца-
ти пяти стра нах дальнего зарубежья и в десятке 
стран нынешнего ближнего зарубежья. То есть 
моя профессия дала мне возможность, наряду с 
работой преподавателя и исследователя, объехать 
чуть ли не весь мир, включая и многие страны 
не английского языка. Я был и в Эфиопии, и на 
Мадагаскаре, и на Филиппи нах – в самых разных 
странах.

Итак, вы неплохо выбрали специальность. 
Практически все переводчики пережили переход 
от социализма к капитализму, потому что капита-
листам тоже нужны переводчики – правда, не по 
всем языкам в той же мере, как раньше. Англий-
ский язык оказался в лучшем положении.

Но все это при одном условии: надо быть про-
фессионалом-мастером. Иначе тебя никуда не 
возьмут и не пошлют.

– А вот это как раз не все понимают, Вилен 
Наумович. Многие думают, что для успешной ка-
рьеры нужно покровительство, связи и тому по-
добное.

– Где-то нужная связь, может быть, и поможет. 
Но на серьезных конфе ренциях без профессиона-
лизма не получится. Если коллеги не смогут на 
те бя положиться, то они не захотят с тобой рабо-
тать, и в следующий раз тебя никто не пригласит в 
команду. Ведь в работе синхронистов очень важно 
быть уверенным в высокой квалификации коллег.

– Вы сказали, что переводчики английского 
языка оказались в лучшем поло жении. Но ведь в 
чем-то им и сложнее. Многие наши клиенты худо-
бедно вла деют английским, и некоторые позволя-
ют себе некомпетентно поправить пере водчика, а 
то и унизить.

– Этого со мной не случалось, хотя были 
очень неприятные вещи. Не сколько лет тому на-
зад, когда я еще синхронил, я работал на Саха-
ровских чтениях. Выступал один наш известный 
физик. Он говорил по-русски. Перед ним лежал 
письменный перевод на английский язык, сделан-
ный неизвестно кем и неизвестно как. Он следил 
за моим синхронным переводом и как толь ко за-
мечал какое-то различие между тем, что говорил 
я, и тем, что написа но в его бумажке, поднимал 
крик. Представляешь, как это неприятно!

А еще был такой случай. Проводилось сове-
щание представителей компар тий разных стран. 
Руководил совещанием один из секретарей ЦК 
КПСС – не буду называть его фамилию. Обсуж-
дался проект резолюции. Как всегда бывает, никто 
не подумал о том, что в кабины надо дать текст 
поправок в этот проект. Ведущий читает поправ-
ку, а делегаты следят по синхронному переводу за 
ее содержанием. Кроме этого, перед ними лежит 
письменный перевод этой поправки. Полного со-
ответствия между устным и письменным перево-
дом, конечно, нет. Поднимает руку американец и 
говорит: «Товарищ председатель, перевод, кото-
рый я слышу в моих наушниках, стилистически 
не вполне совпадает с текстом».

И вот этот секретарь ничего лучшего не на-
шел, как сказать: «Уберите из будки этого полити-
ческого диверсанта!» Политическим диверсантом 
оказал ся человек, которого мы все знали как одно-
го из лучших синхронистов и видного лингвиста. 
Шестерки, конечно, кинулись вытаскивать его из 
каби ны. Представляешь, как он себя чувствовал 
в этот момент? Слава богу, ни каких оргвыводов 
сделано не было.
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А бывало, некоторые деятели пытались сва-
лить на переводчиков свои соб ственные ошибки. 
Это случилось с Б.Г. Рубальским. Он переводил 
синхрон но межпарламентскую конференцию, по-
моему, в Белграде. В одном из документов речь 
шла о планировании семьи. В то время у нас это-
го не при знавали, считали неомальтузианством. 
А английский термин family planning полагалось 
переводить как «ограничение рождаемости».

Ну, как работают такие конференции, ты зна-
ешь: заседают по секциям, потом собираются 
на пленарное заседание и голосуют за принятые 
секциями решения. Решений бывает несколько 
десятков, и в какой-то момент никто уже не сооб-
ражает, за что он голосует. Когда обсуждали пункт 
о необходимости планирования семьи, наша деле-
гация дружно проголосовала «за».

А когда они сюда приехали, их спросили: «Как 
же так? Политика государ ства – против планиро-
вания семьи, а вы – за?». Тогда они ничтоже сум-
няшеся заявили: «А это переводчик нас сбил. Он 
перевел так, что мы не поня ли, о чем идет речь». 
Но оказалось, что Борис Григорьевич перевел 
family planning именно так, как тогда требовалось. 
Попытка обвинить переводчика не прошла.

– Запомнилась ли вам особо какая-нибудь 
ваша ошибка или неловкая ситуация?

– На медицинской конференции, посвященной 
полиомиелиту, китайский делегат говорил на бле-
стящем английском языке, за исключением того, 
что он глотал конечные слоги. Например, вместо 
аntibodies он говорил «antibo». Вначале я пони-
мал, что он хочет сказать, и переводил «antibo» 
как «антите ла». Но в конце – то ли я подустал, то 
ли он меня достал, – когда он гово рил «antibo», 
я переводил «антите». Аудитория не реагировала, 
но мои кол леги потом очень долго смеялись.

– Это вы намеренно так сказали?
– Нет, непроизвольно. Я просто устал.
А однажды по линии Советского комитета за-

щиты мира я ездил в Буда пешт с Александром Ев-
докимовичем Корнейчуком. Он писатель, и, кро-
ме того, в это время он был Председателем Вер-
ховного совета Украины, а так же заместителем 
Ромеша Чандры – президента Всемирного Совета 
мира. Все жаловался, что из моего имени Вилен 
он никак не может сделать украинскую форму: 
«Вот Михаил сидит – он Мишко, Григорий – я его 
называю Гриш кой, с тобой что я могу сделать?»

Так вот, мы с ним сидели в зале рядом. Пере-
вод, в том числе и на русский язык, осуществля-
ла венгерская команда синхронистов. Вдруг он 

встрепенул ся, поднял руку, остановил сессию и 
сказал: «Товарищ председатель! Совер шенно не-
возможный русский перевод! Я ничего не пони-
маю». И обратился ко мне: «Будьте добры, пойди-
те смените переводчика, чтобы я мог следить за 
ходом заседания».

Что мне оставалось делать? Я пошел и сменил 
бедного переводчика, кото рого вытащили из каби-
ны посреди работы. А потом минут десять изви-
нялся перед коллегами-венграми, но тем не менее 
они до конца совещания со мной не разговарива-
ли. Мне было очень неприятно.

Вообще-то говоря, надо бы проводить специ-
альный инструктаж ораторов, выступающих на 
конференциях под перевод. За все время моей ра-
боты син хронистом – а синхронистом я работал 
лет до семидесяти пяти, вот только несколько лет 
назад перестал – лишь однажды один из членов 
нашей делегации пришел к нам в кабину и сказал: 
«Ребята, я собираюсь схохмить. Если вы переве-
дете мою шутку, я ее расскажу, а если не сможете 
– то не буду».

Это был единственный раз, когда пришел 
человек, который понял, что ес ли его не пере-
ведут как следует, то все его остроумие, вся его 
мудрость прой дут даром. Шутка была стихотвор-
ным каламбуром.

– И что вы ему ответили – что не переведете?
– Нет, что переведем. Подумали и перевели.
Еще нередко бывает, что какому-нибудь специ-

алисту отводится для выступления десять минут, в 
то время как он подготовил доклад, рассчитан ный 
на полчаса. И вместо того, чтобы изложить основ-
ное, оратор пытается проговорить за эти десять 
минут весь свой получасовой доклад. Он не пони-
мает, что создает невыносимые условия для пере-
водчиков, а его выступление теряет всякий смысл, 
потому что восприятие выступления иноязычной 
ауди торией всецело зависит от переводчика.

– Расскажите еще какой-нибудь забавный слу-
чаи из вашей практики перевода.

– Очень забавно было у нас в Швеции. Мы с 
Сашей Швейцером сидели в кабине. Индийский 
делегат сначала выступал по-английски – мы, 
конечно, его переводили – и вдруг заговорил на 
санскрите. Все переводчики замолча ли. А ты же 
знаешь, что, когда переводчик умолкает, все обо-
рачиваются к будкам посмотреть, жив ли он: все 
время шел перевод, и вдруг – молчание. Сразу в 
кабину побежали шестерки (на каждой конфе-
ренции есть такие «де ятели»). Открывают дверь: 
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«Почему молчите?» Мы говорим: «Так санскрит 
же!» – «Ну и что ж, что санскрит! Надо перево-
дить!» – «Так ведь мертвый же язык». – «Как же 
мертвый, когда он на нем говорит!».

Правда, оратор понимал ситуацию. Прогово-
рив несколько фраз на сан скрите, он сказал: «Ну, 
теперь для тех из вас, кто уже успел позабыть сан-
скрит, я скажу то же самое по-английски».

Беда в том, что не все считают нужным учить-
ся переводу, а думают, что для этого достаточно 
просто знать язык.

Да, удивительная вещь. Вот сейчас есть вся-
кие коммерческие институ ты, которые выдают 
диплом, где написана тройная специальность: 
«линг вист, переводчик, преподаватель англий-
ского языка», хотя никаких основа ний работать в 
этих качествах у выпускника нет. А на некоторых 
филологических факультетах дают большое чис-
ло часов по филологии и ут верждают, что это ав-
томатически готовит из студентов переводчиков.

И хотя моя собственная карьера вроде бы про-
тиворечит этому, переводу надо учить особо – в 
этом я убежден.

В каждом деле бывают свои самоучки и само-
родки.

Да, но плохо, когда каждый начинает считать 
себя самородком.

– Ну, а правы ли те переводчики, кто считает, 
что этой профессии в наше время недостаточно, 
а надо дополнительно приобретать еще какую-то 
профес сию – юриста, менеджера и тому подоб-
ное?

Это индивидуально. Вообще говоря, конечно, 
неплохо, если, помимо профессиональных знаний 
переводчика, человек разбирается и в каких-то 
других профессиях. Но ты сам прекрасно знаешь, 
что мы работаем в любых областях. Мне прихо-
дилось работать на конференциях и по медицине 
(кста ти, очень сложных), и по химии, и по физике 
и так далее. Профессиональ ный переводчик, если 
ему дают возможность подготовиться к работе, 
прекрасно справляется с очень сложными пробле-
мами.

В заключение мне хотелось бы сказать, что 
работа переводчика приносит большое удовлет-
ворение, и не случайно я продолжал заниматься 
практичес ким переводом, уже будучи профессо-
ром и доктором наук. Это составляло очень важ-
ную часть моей жизни.

Беседа состоялась 12 июля 2004 г.

* * *
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Abai Kunanbayev was a great Kazakh poet, 
composer and philosopher. Abai’s main contribution 
to Kazakh culture and folklore lies in his poetry, 
which expresses great nationalism and grew out of 
Kazakh folk culture. Before him, most Kazakh poetry 
was oral, echoing the nomadic habits of the people of 
the Kazakh steppes. We want to introduce to abroad 
our country, its history, tradition and culture. We can 
introduce it only through translations. Only by reading 
the Kazakh works can foreign people know who are 
kazakhs, the style of their life, their thoughts and so 
on. All information comes only through translation.

The main requirement to a good translation 
is that it should be natural or that it should read as 
smoothly as the original. Literary translation should 
be adequate, should follow the original to the fullest. 
Translators have to be loyal to original text, they 
shouldn’t give the way to liberty. 

Magnetic fi eld of the author’s poetry does not 
open up all of a sudden. It is not clearly showed in the 
text. It is embedded in the subtext or supertext. It is 
the translator’s task to fi nd out which variant is closer 
to the original. 

A phraseological unit is a complex linguistic ph
enomenon. Understanding the phraseological units’ 
artistic role in poetry, their identifi cation and transfer 
to another language is not an easy task. The transfer of 
meaning and the artistic function of the phraseological 
units of great poets such as Byron, Pushkin and Abai to 
other languages   require from a skilled translator 
deep knowledge and poetic talent. There are several 
objectives for the translator: knowledge of the 
basic issues of the phraseology theory; the same deep 
knowledge of the phraseological units’ values of two 
languages; and an adequate transfer of their meanings, 
semantics, expressive and stylistic features in the 
translation.

The practical implementation of these objectives 
depends on the level of pre-translation analysis 
and interpretation of a phraseological unit by a 
translator. Even at early stages of the phraseological 
units’ pre-translation analysis, the translator starts 
facing many diffi culties. The main ones are the 
following: defi nition of the phraseological units’ 
structure; understanding their textual, contextual and 
hid den meaning, content, idea; determining their 
artistic and aesthetic functions; fi nding the phra-
seological units’ full and approp riate alternatives in the 
target language; fi nding the closest alternative of the 
phraseological units in the language of translation; 
descriptive transfer of the   phraseological units’ 

values in translation, etc. Each of these 
tasks corresponds to a certain stage of phraseology 
trans lation. 

Addressing issues revealed during the 
initial stages of the above-mentioned phases is 
of great importance. The translator who does 
not know fully both languages can easily make 
mistakes. There are frequent errors found in current 
translations of Abai’s phraseology in Russian and 
English. These fall into several types. First, the 
translator is not taking the entire phraseological unit 
as a stable indivisible phrase, but rather is dividing and 
translating it word by word. This distorts the meaning 
of the phrase. Second, the translator cannot fi nd in the 
Russian language existing equivalents of the original’s 
given phraseological units. Third, he perceives the 
fi gurative units used in the original language as 
phraseological units and translates them as they 
are. Therefore, in such cases we can’t say that 
the content, meaning and artistic features of the 
original are conveyed adequately. 

The main requirement is that the transla-
tor  should strive to translate a phraseological 
unit using similar phraseology of the other lan-
guage. However, in most cases translators don’t ma-
nage to fi nd appropriate phraseological units in the 
target language. In such cases a translator has to 
use other recognized translation methods such as: 
tracing, descriptive, lexical, selective translation and 
contextual replacement. 

We believe that the lexical, grammatical and 
semantic transformations can be used during trans-
lation of phraseology if they are used in convenient 
and suitable places. 

This old Kazakh phraseological unit 
“kara kyldy kak zharu” translates as cutting a horse’s 
tail in half. However, its fi gurative meaning refers to 
a sense and method of distributing justice fair and 
even-handed. This phraseological unit has existed with 
Kazakhs for a long time. The phraseological unit is used 
to refer to the high level of fi gurative justice exhibited 
mainly in the proceedings, in the settlement of various 
household, social and other confl icts between 
individuals, groups, tribes and ‘uluses’ (nations), which 
has been handled in the past mainly by the 
Biis and Aksakals (elders). In his poem “So Here is 
Old Age, Sad Thoughts, Sensitive Sleep”, Abai used 
this old, well-known Kazakh phrase. In the poem text 
it serves for deeper understanding of the justice and 
fairness concept. D.Brodsky translates this line into 
Russian as follows: 
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“A wise person keenly penetrates deep into things, 
 Breaks the hair into forty pieces”.
The translation conveys the meaning of the 

original to a certain extent. We cannot deny that. But 
it is impossible not to notice the presence of extra, 
extraneous words. You cannot negate the fact 
that they do not prevent disclosure of the verse 
meaning. But the extra, extraneous words still have had 
their infl uence on the nature of the original and on the 
creative individuality of the author. The single line 
“Akyldy kara kyldy kyrykka bolmek” phraseological 
unit in the original (literally: a clever person would 
divide the horse hair into forty pieces), in the translation 
of D. Brodsky takes two lines. The extra words used 
in the translation “Zorko pronikayet v glube veshey” 
(keenly penetrates deep into things) are words 
that the translator added himself. In the Kazakh-
Russian dictionary the word “kyl” is translated 
as “hair of a horse tail or mane” . In D. Brodsky’s 
translation the unit associated with the “horse” has 
been missed. Not horse hair but a piece of human hair 
is presented to a reader. Therefore, in order to make 
it more understandable to the reader, the translator 
should have used not just “hair” but “horse hair”. In 
addition, the translator omitted the “kara” (black) 
epithet which was present in the original. Perhaps 
this is due to the fact that the translator has not 
considered the word “black” in the original as 
important enough to translate. In the language system 
of the original, “black” has a specifi c meaning. If 
it is removed the phraseological unit loses its 
meaning. The result is the diminished meaning of the 
poet’s thought, as well as the artistic originality and the 
aesthetic impact of descriptive and expressive means 
of the poem. Additionally, in literary translation a 
connotative, i.e. a hidden meaning of a word, plays 
an important role. In Kazakhstan, we believe that it 
would be more effective if the translator conveyed 
the phraseological unit used by the author into the 
Russian language by fi nding a similar equivalent 
in Russian.

After identifying and studying phraseological 
combinations in a text of a poem, the translator must 
fi rst search for a similar phraseological unit in a target 
language that carries an equivalent sense.

To return to our example, in the history of any 
people there were fair and honest leaders. Take 
for example, King Solomon, who remained in 
history thanks to his wise and just management, 
his name is still known to many people today. 
There is a well-established combination of words 

«the Solomonic decision» in the Russian language 
associated with the name of this king, and this 
phraseological unit still exists. In other words, 
if a translator uses such consolidated phrases that 
are understandable to the reader, it would be the 
translator’s more appropriate decision. 

A. Kodar translates this verse as follows: «A 
reasonable person would think all sides» . The 
translator conveyed the idea of the original not word 
for word, but in such a way that the reader could 
easily understand it. In this case, although the 
general meaning of the original phraseological 
unit was conveyed, the phraseological unit itself has 
completely disappeared. Two translators translated 
one phraseological unit in two ways: if A. Kodar 
conveyed the meaning of the phraseological unit in his 
translation, D. Brodsky translated the phraseological 
unit word for word. 

Yu. Kuznetsov could not be drawn away from 
the order that D. Brodsky was sticking to, and at the 
level of a word for word translation he created the 
following: «Umnyi mozhet rassech vdol na sorok 
chastey” (A Smart person can cut into forty parts). The 
translator did not show the subject to be cut (horse hair), 
in this line. However, he added a second line in which 
he wrote “tonky volos”, (thin hair), which then made 
the translation of the original content understandable. 
We know that this is a common inversion that is met 
in translated poems. But the fracture of the author’s 
fi gurative structure is apparent. In addition, the 
conceptual meaning of the original text has not been 
properly conveyed in the translated version. 

In the original version there is information about 
the color of the horse hair but it is not known whether 
it is thin or thick. But the translator uses a “thin hair” 
combination. We believe that the word «thin» is 
not necessary in the translated text. The concept 
of «thin» is already incorporated within the 
meaning of the word «kyl» (horse hair). Although the 
translator is trying to convey the exact meaning of 
the line, he hasn’t reached a substantial result. The 
line meaning is close to the original to a certain 
degree. The translator tries to convey exactly 
the meaning of the poet’s poem and seeks every 
possible way to reconcile with the meaning of the 
original. This is why it is translated word for word.

 None of the translators who have translated 
the phraseological units into Russian has not 
been able to accurately convey the meaning of «en 
adil» (most fair) when translating to Russian. Instead, 
they have focused on the thickness of the hair, the 
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action of cutting hair, missed the subtlety of the 
meaning conveyed the color of the hair... and in the 
process, missed adequately conveying the concept of 
justice that the poet was relaying.

 Now let’s pay attention to the English version 
of the poem line as translated by D.Rottenberg using 
Brodsky’s Russian translation:

 «Beneath the surface looks the keen-eyed sage. 
 He splits a hair in four times forty parts». 
Rottenberg composed the lines of the poem in the 

same sequence as Brodsky’s translation. Splitting the 
hair by forty pieces is similar to the “rascheplyaet volos 
na sorok chastey” (splits the hair into forty pieces) 
of theRussian translator. Rottenberg’s understanding 
of the Russian translator’s phrase “pronikayet v 
glube veshey” (penetrates deep into things) actually 
is more like another Russian phrase “uvidit to, chto 
nakhoditsa pod vami” (sees what’s beneath you). 
By doing consecutive translation of the original 
text but using the Russian version as a basis, D. 
Rottenberg makes the same mistakes that have been 
made by the translator into Russian. As a result, the 
made   in the Russian language mistakes are repeated in 
English. Also the made by D. Rottenberg omissions 
are added to this. All this has had an opposite effect 
on the translation quality. 

In Abai’s poem “Oh, Kazakhs, my poor people” 
one of the lines entirely consists of a phraseological 
unit “Auzymen orak organ onkey kyrtyn” 
(literally: you windbags mow everybody with your 
mouth). “Auyzben orak oru” (literally: to mow harvest 
with one’s mouth) is a fi gurative phraseological 
unit. This phraseological unit is translated 
by S. Lipkin in the following way: “Rezhet vsekh 
bez razbora tvoi serp yazyk” (your sickle language 
mows everybody without consideration). There is 
“auyzben orak oru” (to mow harvest with one’s mouth) 
phraseological unit in the literary Kazakh language, 
and there are also people referred to as”orak auyz” 
(literally: “sickle-like mouth”), which has a totally 
different meaning. “Orak auyz” means an eloquent, 
wisecracker man. But the “auyzben orak oru” words 
combination generates the meaning of “a windbag 
person who does nothing”. The translator has 
destroyed the “auyzben orak oru” (to sickle 
harvest with a mouth) concept of the original and 
used the concept similar to the “orak auyz” (sickle-
like mouth) instead. The used in the translation 
“serp yazyk” (sickle language) corresponds to the 
Kazakh “orak auyz” (sickle-like mouth). Instead, the 
two phraseological units “molot yazykom” (to grind 

with a tongue) and “palets o palets ne udarit” (not to 
do a hand’s turn) in the Russian language form the 
full content of the “auyzben orak oru” phraseological 
unit of the original. Coordination of these units and 
their use in maximum accordance with the original 
depends on the translator’s skill level. 

 The word “kyrt” (talker, windbag) to which the 
poet is critical, in the translated version is given as 
“perfect, eloquent man”. Lack of suffi cient knowledge 
of the original meaning, the poet’s native language, 
the peculiarities of verbal speech in the poem creation 
system led the translator to such signifi cant errors. 

Let’s pay attention to the translation made 
by Yu. Kuznetsov: “A tvoiy pustozvony gremyat 
yazykom” (And your windbags rattle with 
their tongues). If we compare the translation of 
Yuri Kuznetsov with the work of other translators, 
his version is most similar to the meaning of the 
original. But even here there is no precision and clarity, 
nor the work effort to attempt to uncover the national 
peculiarities of the poem. A. Kodar translates this 
line this way: “Pogryazshiy v pustom suyesloviy 
sbrod” (the mired in an empty idle talk rabble). 
There are contours of semantic content in A. Kodar’s 
translation. But he also could not fi nd a full analogue in 
the target language, or at least a similar phraseological 
unit as used in the original. M. Adilbayev translated 
the same line as follows: “Nesete vzdor, kosite vsekh 
podryad” (you talk nonsense, mow everybody). 
It seems that the general meaning of translation is 
somewhat similar to the original. But if you look 
closely, it becomes obvious that the translator was 
unable to convey the fi gurative colors of the poet’s 
thoughts. 

R. Mc’ Kayn translated the line into English like 
this: “And you rattle your tongue with idle talk”. If 
the line is translated literally into Russian, you 
get this: “I ty trepesh svoim yazykom pustomelya” 
(And you twaddle your tongue you windbag). The 
meaning of the original text is preserved. But there is a 
similar phraseological unit that exists in English. For 
example, the «Great cry and little wool» “All talk, and 
no action”phraseological units which could be used 
instead of descriptive translation of R. Mc’Kayn. In 
other words, the descriptive method used by Mc’Kayn 
is acceptable translation of the meaning. However we 
suggest that if there is a corresponding phraseological 
unit in the target language, that the translator use this 
so that the fullest meaning is conveyed in the context 
of the reader’s own language. 
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In the above poem of Abai you can see 
the “Bіr urty mai bіr urty kan” (Fat on one cheek, 
blood on the other) phraseological unit. This unit is 
used to describe a man in whom live the diametrically 
opposite, contradictory, contrasting qualities, i.e. it is 
about the type of people who are capable to do good 
things with one hand while doing the evil things with 
the other. S.Lipkin translates this phraseological 
unit this way: “Zlo na levoi sheke, na pravoi dobro” 
(The evil on the left cheek, the good on the right 
one). The poet’s “fat on one cheek, blood on the 
other” idea has been given by the translator as “the 
evil on the left cheek, the good on the right one”. The 
notions of right and left do not harm the meaning of 
the original, but you cannot see meaningfulness 
of the translator’s thoughts, his ability to 
think artistically. Yu. Kuznetsov carries this line as 
follows: “Gde dobro ili zlo, um li tvoi razberyot” 
(Where is the good and the evil, would your mind 
be able to distinguish?). In the original the idea is 
not given as a question sentence. The fact that the 
translator has translated the phraseological unit not 
with a phraseological unit but with the questioning 
sentence has led to distortion of the original’s mean
ing. Therefore this translation cannot be attributed to 
translations which accurately convey the meaning of 
the original. A. Kodar translated this line as follows: 
“V krovi i obzhorstve ni den i ne god” (not a single 
day without blood and gluttony). The thoughts that 
are present in the original have also undergone great 
changes here. The used combination of words “not 
a single day without blood and gluttony” is out 
of place. The poet did not refer to any meaning   
associated with a season: there is nothing about the 
day or the year in the original. Using meanings  , 
concepts and ideas in translation that are not available 
in the original brings a shadow on the author’s 
poetic art and creative individuality. In the translation 
of M. Silchenko this line is translated: “Na odnoi 
sheke u tebya krov, na drugoi maslo” (blood on your 
one cheek, oil on the other). Although the translator 
carried the line’s meaning, he could not disclose the 
value in the same exciting, visual, deep sense way as 
does the author of the original.

R. Mc’Kayn has translated the line into English 
as: «Now you have blood on one cheek and 
grease on the other». The consecutive translation 

of Richard Mc’Kayn was based on M. Silchenko’s 
translation: the line corresponds to M. Silchenko’s 
translation word for word. 

In the deepest sense, Abai is referring to the 
opposing sides of character that can exist in an 
individual and the contrasting periods of good times 
(“fat”) and bad or hard times (“blood”) that have 
existed in the history of the Kazakh people. When 
Kazaks read Abai’s poetry, they understand this deep 
and dual meaning of the phrase. It is the diffi culty of 
the translator into Russian and again into English to 
capture this fullest sense of the poem and in an artistic 
manner as well. 

We tried to cover the translation of phraseological 
units of Abai’s poems in this article. None of the 
translators could fi nd in English and Russian languages 
appropriate phraseological units that would be similar 
to the author’s phraseology. This is due to the fact 
that it is extremely hard to translate Abai’s poems into 
foreign languages. Not every translator, only the true 
masters of their craft can convey to a target language 
the unique originality of the poetic genius of Abai. 
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Жазушы, журналист, аудармашы, Қазақ стан-
ның еңбек сіңірген мəдениет қызметкері, Қазақ-
стан Жазушылар жəне Журналистер ода ғының 
мүшесі – Құрманғазы Қараманұлы 5 желтоқсан 
1943 жылы Қаратөбе ауданы Егіндікөл ауылын-
да дүниеге келген. Егіндікөл ауылындағы жеті 
жылдық мектепті (1960) бітірген. 1962–69 ж. 
ҚазМУ-дың журналистика факультетінде оқыған. 
1969 жылы «Лениншіл жас» газетіне жұмысқа 
қабылданады. 1976–93 ж. «Жалын» баспасында 
редактор, редакция меңгерушісі, бас редактордың 
орынбасары болады, 1993–96 ж. «Балауса» баспа-
сында істейді.

 Қ. Қараманұлының алғашқы туынды-
сы – «Шай тантөбедегі от» əңгімесі 1960 жылы 
облыстық «Октябрь туы» (қаз. «Орал өңірі») 
газетінде жарияланады. Тұңғыш кітабы – «Қайраң 

өткел» миниатюралық əңгімелер топтамасы 
(1978). Сондай-ақ «Қызғыш құс» (А., 1980), «Ал-
тын іздеушілер» (1987), «Жалғыз атты жолаушы» 
(1996) повестер жинағы, «Тəңірге тағзым» (1996) 
зерттеу еңбегі шықты. Сонымен қатар ол əлемдік 
əдебиет классиктері Эрнест Хемингуэйдің «Қош 
бол, майдан!» (1983), Грэм Гриннің «Комедиант-
тар» (1984), Ирвинг Стоунның «Грек қазыналары» 
(1986) романдарын аударды. Ағылшын тілін өз 
бетінше оқып-үйренген жазушы соңғы екі роман-
ды аудару барысында шығарма авторларымен хат 
арқылы хабарласып, əріптестік байланыс орнат-
ты. Соның нəтижесінде И. Стоун (Калифорния, 
АҚШ) өз романының қазақша нұсқасына алғы 
сөз, Г. Грин (Антиб, Франция) соңғы сөз жазып 
берді. 2002 жылдан бері қарай əр оқу жылының 
басында Егіндікөл орта мектебінің жақсы оқитын, 
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үлгілі, тəрбиелі 10 оқушысына “Ақ Орынша” атты 
стипендия тағайындап, тоқсан қорытындысымен 
беріліп тұрады.

Қ. Қараманұлының ең алғаш тəржіма əле-
мі не қадамы 1962 жылы əл-Фараби атындағы 
Қазақ мемлекеттік университетінің журналисти-
ка факультетіне түскеннен басталады. Универси-
тет қабырғасында жүре тұрып, «Popular science» 
журналынан «Аса күрделі механизм» деп ата-
латын мақаланы ағылшын тілінен тікелей қазақ 
тіліне аударады. Бұл келешек аудармашының 
аударма əлеміне ұмтылған алғашқы талпыны-
сы еді. Кейін, осы аударма мақала «Жас Алаш» 
газетінде жария ланады. Ал көркем аудармаға 
алғаш 1977 жылы келеді. Борис Горбачевскийдің 
«Ариаднаның арқауы» атты зерттеуін аудара-
ды. 1979 жылы Эрнест Хемингуэйдің «Қош бол, 
майданын!», 1983 жылы Ирвинг Стоунның «Грек 
қазыналарын», сондай-ақ Грем Гриннің «Коме-
дианттарын» Сервантестің «Дон Кихот» I бөлім 
(2006), II бөлім (2007) ауқымды романын, Че-
заре Павезенің «Ғажайып жаз», «Жоталардағы 
жынойнақ», «Жолдас», «Ай мен алау» роман-
повестерін (2008), Артур Конан Дойл əңгімелерін, 
Агата Кристидің «Он қарадомалақ» романын, 
сондай-ақ Джордж Сименонның «Менің досым 
Мегрэ», «Коронердің қонағы» (2010) романда-
рын қазақ тіліне аударды. Ол қазір де еңбек етуде. 
«Жиырмасыншы ғасырдың француз повестерін» 
қазақ тіліне тəржімалау үстінде.

Қ. Қараманұлының аудармашылық шеберха-
насымен төмендегі сұхбатты оқу арқылы жақын 
таныса аласыздар.

Зерттеуші: Аударманың өзге түрлерімен 
айналыстыңыз ба? Көркем тəржіманы таң-
дауы ңызға не себеп болды?

Аудармашы: 2010 жылы «Батыс Еуропа 
əдебиетін» аудардым; оның ішінде детектив жан-
рындағы романдар, əңгімелер. Атап айтсақ, Ага-
та Кристи, Артур Конан Дойл, Джордж Сименон. 
Қазір мен «Жиырмасыншы ғасырдағы француз 
повестерін» аударып жатырмын. Ең қызығын, 
біздің менталитетімізге жақын дегенін, бір жиыр-
ма шақтысын теріп алып аударып жатырмын.

Көркем аудармаға келу себебім, менің шет 
ел əдебиетіне деген қызығушылығымнан ту-
ындады. 1962 жылдары мен университетке 
(ҚазМУ) түскенде лингафон кабинеті, шет тілін-
дегі көркем əдебиет оқулықтары жоқ болатын. 
Мұғалім жалдап өз бетіммен ағылшын тілін 
үйренуді ұйғардым. Сөйтіп, Пушкин (қазіргі 

Ұлттық кітапхана) кітапханасына барып «Popular 
science» журналынан «Аса күрделі механизм» 
деп аталатын мақаланы ағылшын тілінен тікелей 
тəржімалап шықтым. Бұл «Жас Алаш» газетіне 
шықты. Аударма жұмысы – қайырымды жұмыс. 
Аса жауапкершілікті талап етеді. Бірақ берері 
де мол. Жан-жақты ізденіп, рухани баюыңа 
көмектеседі. Өзім жұмысыма жауапкершілікпен 
қараймын. Көп ізденіп еңбек етемін жəне де 
еңбегім еш болды деп ойламаймын. 

З.: Жалпы аударма өнерін таңдауға сізді не 
итермеледі?

А.: Сол бəрі шет ел əдебиетіне деген 
қызығушылықтан басталды. Ағылшын тілін 
өз бетіммен үйренуім де содан. Эрнест Хемин-
гуэй, Теадор Драйзер, Джордж Стейнбек сын-
ды ағылшын классиктерінің шығармаларын 
түпнұсқасында оқығым келді.

З.: Қай шығарма қазақ тіліне аудару кезінде 
көп қиындық тудырды? Əсіресе қай тұсы қиын 
болды?

А.: Сервантестің 2 томнан тұратын «Дон 
Кихот» романын аудару маған қиынға түсті. 
1984-88 жылдар аралығын осы шығармаға жұм-
садым. Төрт жылым кетті. Себебі бұл бұдан 400 
жыл бұрын жазылған шығарма. Орыс тілінен 
аударғанның өзінде біраз еңбектендім. Қалай бол-
са солай аударуға ар-ұятым жібермеді. Ондаймен 
айналыспаймын да. «Дон Кихот» шығармасының 
жарыққа шыққанына 400 жылдығы тойланды 
ғой. Сол кезде бір шетелдік басылым елу елден 
ішінде «Нобель» сыйлығының лауреаттары да 
бар жүз жазушыға «Адамзат адамзат болғалы 
қандай көркем шығарма ең қызықты деп ойлай-
сыз?» деген сұрақ қойғанда, Сервантестің «Дон 
Кихот» шығармасы, бірінші орынға шығып, 
екінші «Гомер», үшінші «Достоевский», төртінші 
орында «Толстой»... Көрдіңіз бе, «Дон Кихот» 
шығармасы – əлем мойындаған шығарма. Мұны 
мен білетінмін. Сондықтан да қиын болса да ау-
дарып шықтым. 

З.: Аударуға ең көп уақытыңызды жұмсаған 
шығармаңыз?

А.: Екі томдық Сервантестің «Дон Кихот» 
шығармасы. Төрт жыл уақыт кетті. 

З.: Аударуға кіріспес бұрын қандай дайындық 
жүргізесіз?

А.: Мəселен, Э. Хемингуэйді аударғанда біраз 
ізденуге тура келді. «Farewell to arms» – «Қош бол, 
майданды» аудармас бұрын түпнұсқасын да қарап 
шықтым. Себебі орыс тіліндегі аудармасының 
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логикалық қисыны дұрыс келтірілмеген сияқты 
болды. Ал Ирвинг Стоунның «Грек қазыналарын 
аударғанда» мұнда да көп ізденуге тура келді. Бар 
білгенімді ой елегінен өткіздім. Жүгінетін дұрыс 
сөздік те жоқ. Ондай сөздіктер сөз үйренушілерге 
жарамаса, аудармашыларға мүлдем жарамас. 
Термин сөз жасау маған біраз қиындық ту-
ғызды. Шығарманы аудармас бұрын, қосымша 
əдебиеттер іздедім. Өйткені «Грек қазыналары» 
маған археология шығармасы болғандықтан тың 
нəрсе болатын. 

 З.: Өзіңізге ең ыстық, жаныңызға жақын 
аударма еңбегіңіз?

А.: Жаныма жақын аударма еңбегім – 
Сервантестің «Дон Кихот» шығармасы. Себебі 
автордың баяндау стилі де менікіне жақын. 
Шығарма мазмұны қарапайым пенделердің 
тіршілігі. 

 З.: Аудармашыға қандай қасиеттер қажет 
деп санайсыз?

 А.: Аудармашыға ең алдымен; 
Білім.
Тіл.
Сөздік қоры мол болуы керек.
Ой-өрісі кең болуы керек.
Еңбекқор болуы керек. 
Аударма көп ізденумен қатар, төзімділікті де 

қажет етеді. Оның қасында өзің шығарма жазған 
анағұрлым жеңіл. Себебі аудармада бірнеше рөлді 
қатар атқаруың керек; жазушы да, ақын да, аудар-
машы да бола білуің керек.

З.: Ағылшын тілінен қазақ тіліне тіке-
лей аударудың қандай ерекшелігі жəне 
артықшылығы бар?

А.: Біз осы күнге дейін шет ел көркем 
шығармасын тікелей қазақ тіліне аударғанымыз 
жоқ. Мен Жазушылар одағының «он үшінші 
съезінде» баяндама оқыған болатынмын. Сон-
да айттым, «тəуелсіздік алғанымызға жиырма 
жыл болды. Əлі бір де бір кітап ағылшын тілінен 
тікелей қазақ тіліне аударылған жоқ. Неге? Ша-
масы жететін, қабілетті жас аудармашылар жоқ 
емес, бар ғой. Бірақ оларды тəрбиелейтін ниет 
жоқ. Осындай он-он бес жастардың басын қосып 
тəрбиелесе, кеңес беріп үйретсе жақсы болар еді. 
Өйткені онсыз болмайды. Олардың жұмысын 
тексеріп редакциялау керек қой» дедім. 

Артықшылығы, мəселен, ағылшын тілінен 
орыс тіліне аударғанда қасиеті кемиді. Ал ол ау-
дарманы біз алып қазақ тіліне аударамыз. Сонда 
қарап отырсаңыз қасиеті екі есе кемиді. 

З.: Көркем тəржіма бойынша ұстазыңыз 
бар ма?

А.: Ұстазым жоқ. Бірақ құрмет тұтатын, шы-
ғар маларын сүйіп оқитын тұлғалар бар. Олар: 
марқұм Хасен Өзденбаев. Аудармашы Шо ло-
ховтың «Көтерілген тың» романын керемет 
аударған. Сондай-ақ Достоевскийдің «Идиот» 
шығармасын тəржімалаған Нияз Сыздықов жəне 
де аудармашы Əбілмəжін Жұмабаев. Бұл кісінің 
өзінің жеке шығармасы жоқ. Өмір бойы тек аудар-
мамен айналысып келген.

 Ирвинг Стоунның «Грек қазыналары» ау-
дармасына қатысты:

З.: Сіз сүйенген орыс тіліндегі нұсқаның ау-
дармашысы кім? 

А.: Аударманың нағыз хас шебері – С. В. Шер    -
винский. Бұл кісі испан тілінен біраз дүние ау-
дарған. 

З.: Сіз аудару барысында тек орысша 
нұсқасын қолдандыңыз ба əлде түпнұсқасына 
да назар аударып отырдыңыз ба? 

А.: Түпнұсқасын қарастырмадым. Іздеп таба 
алмадым.

З.: Осы аудармаға қанша уақыт кетті?
А.: Бір жарым жыл шамасында.

З.: Сөздік қорыңыздың бай екеніне аудар-
ма романын оқу барысында көз жеткіздім, 
аудармашының тіл байлығы мол болуы үшін не 
істеу керек?

А.: Аудармашының сөздік қоры бай болмаса, 
аударманың еш қандай мəні болмайды. Ал сөздік 
қорды байыту үшін аудармашы, ең алдымен; 

– ана тілін жақсы білуі керек;
– қаламгер болуы керек; жазушы, ақын, жур-

налист сияқты жазуға бейім болуы керек; 
– көркем əдебиетті көп оқу керек;
– есте сақтау қабілетін жақсарту керек;
– өзіңнің сөздігің болуы керек. Мəселен, менің 

өзімнің сөздігім бар. Мысалы, «колона» деген 
сөзге «ұшқын» деп өзім аударма бердім. «Бағана» 
деп алмадым, ұнамады. Міне, осындай, өзім ау-
дарма берген сөздерді сөздігіме жазып қоямын.

З.: Неліктен шығарма атауын «Грек 
қазынасы» демей, «Грек қазыналары» деп 
аудардыңыз?

А.: Бұл сұрақ маған осы шығарманы ауда-
ру барысында «Жазушы» баспасында осыдан 28 
жыл бұрын қойылған тұғын. Шығарма атауын 
«Грек қазынасы» демей, «Грек қазыналары» деп 
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беру себебім, «Қазына» деген бір-ақ нəрсе ғой. Ал 
«қазыналар» деген көп. Шығармада тек «Троя» 
табылмайды ғой, оған қоса тағы Микен де табы-
лады. Себебі осы. 

З.: Шығармада өлеңдер мен мақалдар 
келтірілген. Мақал-мəтелдерге балама табу 
қиын болды ма? Түпнұсқаның өзінен аудардыңыз 
ба əлде орыс тілінен бе?

А.: Аударуда қиналған жерім өлеңдерді ау-
дару болды. Дегенмен ешкімнен көмек сұрамай, 
барлығын өзім аударып шықтым. Себебі бұл 
Пушкиннің өлеңі емес қой, аударма өлең. Орыс-
ша аудармасында ұйқасын əдемі келтірген. 
Мен де барынша ұйқастырдым. Түпнұсқаны 
қарастырмадым.

З.: «Монетаның» аудармасын ұлттық ва-
люта аты – теңге деп беруіңіздің себебі неде?

А.: Теңге деп беру себебім, бұрын қазақта 
домалақ темір ақшаны теңге деген. Яғни, теңге 
сөзі-қарабақыр ұғымын береді. 

З.: «Медовый месяц» аудармасын неге «бал 
айы» емес, «шырын айы» деп, «север» сөзінің 
аудармасын неге «солтүстік» емес, «терістік» 
деп аудардыңыз?

А.: Енді «бал айы» деген калька ғой («honey 
moon» – «медовый месяц» – «бал айы»). Өзім 
аудармасын беруге тырысқанмын ғой. Ал, енді 
«терістік» деп «оңтүстікке» қарама-қарсы қылып 
алдым. Негізі «түстік» емес, «тұстық» болуы ке-
рек. Сонда «оңтұстық», «солтұстық».
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Диалог – екі адамның арасындағы ақпаратпен 
алмасу, əрбір пікірден кейін рөлдермен алмасып 
отыратын автор мен адресаттың тікелей араласуы. 
Диалог бірлестігі туралы түсінік Н.Ю. Шведова, 
Е.В. Падучева, А.И. Баранов, Г.Е. Крейдлин жəне 
Е.В. Рахилинаның жұмыстарында қарастырылды. 

Сұрақ диалог жасауда сөйлеу онтогенезінің 
түрлі деңгейлерінде басты қызмет атқарады. Ол 
сөйлеушіні коммуникацияға тартудың негізгі 
амалы, оны жауап беруге түрткі ету, сондай-ақ 
алғашқы жеке коммуникативтік дағдыларды ғана 
емес, сонымен қатар ең қажетті тілдік-жүйелік 
дағдылардың (ең алдымен, лексикалық жəне 
синтаксистік) қалыптасуын қамтамасыз ететін 
диалогтық жағдайларды қалыптастырудың басты 
құралы болып табылады. Сұрақтың сөйлеу актісін 

меңгермейінше, диалог синтаксисін оның барлық 
аспектісінде, соның ішінде актуальді мүшелеу 
аспектісінде меңгеру мүмкін емес: диалогтық 
жағдайды модельдей отырып, тема-ремалық 
қатынастың маңызын айқындауға болады. 

Синтаксистік жүйеде диалогтағы коммуни-
кант тардың репликасын біріктіруді атау үшін 
диалогтық бірлестік термині қолданылады. 
Н.Ю. Шве дова репликалардың бірігуі əрқайсысы 
бір-бірімен синтаксистік тəуелділіктің белгілі бір 
ережелерімен байланысқан бірлестірілген синтак-
систік тұтастық дейді [1; 137].

Дегенмен диалогтық бірлестік, əсіресе сұрақ-
жауап диалогтық бірлестік ұғымы қайшылық пен 
анықсыздық, дəлсіздікпен ерекшеленеді. Линг-
вистикалық еңбектерде диалогтардағы сұрақ пен 
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жауап репликаларының сипаты мен синтаксистік 
табиғаты туралы сұрақ даулы болып келеді. 

Сондықтан да диалогтық бірлестік диалогтағы 
сөйлем-репликалардың бірізділігін құрайды. 
Мұн дай репликалар арасындағы тілдік байланыс 
көмескіленген; əңгіменің түрлі қатысушысына 
тəн пікірлер бір-бірімен тығыз байланысып, 
құрылымы жағынан өзара біріккені соншалық, 
ерекше коммуникативтік жəне құрылымдық 
грамматикалық бірлік ретінде қарастырылады.

Диалог психологиялық деңгейде стимул 
мен əрекет болып бір-біріне бағытталған сөйлеу 
қадам дарына байланысты орнайды. Сөйлеуші мен 
тыңдаушының қарым-қатынас жасауына себепші 
болатын коммуникативтік интенция – тыңдаушы 
реакциясы. Тыңдаушының реакциясы диалогты 
құрайтын əртүрлі мақсатты анықтайды. 

О.И. Москальская сөйлем-сұрақ та, сөйлем-
жауап та өз алдына жеке пікір ретінде қызмет ете 
алмайды деп санайды. Реплика-сұрақ əлі пікір 
емес, бір əңгімелесушіден шығып екіншінің сөз 
сөйлеуіне түрткі болатын стимул. Сондай-ақ реп-
лика-жауап та мағыналық дербестікке ие емес. 
Диалогтық бірлестік – стимул мен əрекеттің 
алмасушылық тізбектелуі. Сұрақ жауаппен орын 
алмастырылатын синтаксистік позицияны ашады 
[2; 99].

Күнделікті тұрмыста қолданылатын ауызекі 
сөйлеу тіліне тəн диалогты ауызекі сөйлеу тілін 
қалыптастыратын коммуникативтік жағдайлар 
туралы пікір айтқан проф. Р. Əмірдің тұжырымы 
негізінде түсіндіруге болады. Ғалым ауызекі 
сөйлеу тілін қалыптастыратын коммуникативтік 
жағдайлардың мынадай басты белгілерін атап 
көрсетеді: «1. Пікір айту ауызша əрі сөйлеуші 
мен тыңдаушының жүзбе-жүз отырып қатысуы; 
2. Пікір айту диалог түрінде, яғни екі неме-
се бірнеше адамның қатысуы; 3. Пікір айту 
ешқандай дайындықсыз емін-еркін əңгіме үстінде 
құралады» [3; 55]. 

Диалог-мəтін семантикалық тұтастыққа ие. 
Диалог-мəтінді құруда оның коммуникативтік 
жəне композициялық тұтастығына назар аударады. 
Мəтін диалогтың семантикалық, компо зициялық 
жəне коммуникативтік жүйелі лігі ерекше жағ-
дайда оның құрылымдық жəне грамматикалық 
тұтастығынан көрінеді, өйт кені репликаларда 
көптеген ұғымдар мен қатынастардың жасырын 
(имплицитті) пікірі жиі көрініс табады. 

Диалогта сұраулы сөйлемдердің барлық түр-

лері өзінің бірінші қызметінде (яғни, сұраулық 
мағынасында) қолданылады, олар əңгіме лесу-
шіден жауап алуға түрткі болатын себепші репли-
калар болып табылады. 

Сөйтіп, диалог ішіндегі сұраулы сөйлем қай-
сы бір функционалды мəтін болмасын бірден 
мына дай нысанада жұмсалады: 

Диалогтарда қызметі жағынан анықтаушы 
мақ сатында жұмсалған, құрылым жағынан қайта-
лаушы сұрақтар жиі қолданылады. 

Толық аяқталмаған пікір интонациялық 
амал дың тікелей қатысуымен екінші реплика-
да анықтаушы сұрақ арқылы жалғасуы мүмкін. 
Мұн дай жағдайда алғашқы репликаның бір сөзі 
қайталанады. Мысалы: 

[Сайлау]: Сенсең де, сенбесең де өзің біл. Біз 
ол екеуміз былтыр күзде танысқанбыз. 

[Назым]: Былтыр күзде? Ровно бір жыл 
болған екен ғой (С. Асылбекұлы). 

Анықтаушы сұрақ кейде өзінен кейін түсінік 
беруді қажет ететін тағы бір сұраулы сөйлемді та-
лап ететін жағдайлар да кездеседі. Мысалы: 

[Сайлау]: Ол менің бір танысым. Досым…
[Назым]: Досым? Сен кімді ақымақ қылып 

тұрсың? (С. Асылбекұлы). 
Диалогтарда коммуниканттар арасындағы 

пікірдің бірнеше қарсы сұрақтар арқылы жал-
ғасатын түрлері де кездеседі. Мұндай қатарынан 
сұраулы сөйлемдердің қолданылуы диалог ба-
рысына қарай эмоционалды бояуды, мысалы, өз 
пікірінің дұрыстығының эмоционалды дəлелін 
көрсетеді.

– Неменеге жолдас дейсің сен мені!
– Несі бар жолдас десем? – деп мынау қайта 

көтерілді. 
– Немене жолдас деп, сен менімен асық ойнап 

па едің?
– Өзіңіз не деп тұрсыз, жолдас Бегей? Біз, 

айталық, сізді ғана емес, Сталиннің өзін жолдас 
дейміз... Немене, онымен асық ойнағандықтан 
жолдас дейміз бе сонда?! (З. Қабдолов). 

Диалогтардағы сұраулы сөйлемдер жауап алу 
нəтижесіне байланысты екі топқа бөлінеді:

а) жауап-тұжырымды немесе болымсыз жа-
уапты қажет ететін сөйлемдер, яғни шындық 
болмыстың сəйкестік немесе сəйкессіздігі туралы 
жауап. Мысалы: – Сен келісесің ғой, иə? – Асқар 
ұйықтап жатыр ма?

б) коммуниканттың жауабында сұрап отырған 
мəселе туралы ақпаратты, хабарды қажет ететін 
сұраулы сөйлемдер. Мысалы: Биылғы Елбасының 



Абай институтының хабаршысы. №6 (12), 2011 97

халыққа Жолдауында экономика мəселесіне 
қатысты не айтылды? Бұл не? – Не деп əндетіп 
тұрсыз, Бəкеев?Қане, дұрыстап баяндаңыз тілі 
бар адамша. ЧП сағат нешеде болды? Ұрыдан 
қалған белгілер қандай? Иттер неғып үрмеген? 
Үрсе, неге естімейсіз? Ұрлық кезінде қайда 
жүрдіңіз? (Н. Ақыш).

Дəл осындай мақсатта, мысалы, қылмыс 
жасаған адамды тергеуде сұрақ қою арқылы 
қажетті ақпаратты алу үшін, ақиқатты анықтау 
үшін қарсыласын ыңғайсыз жағдайда, тосын 
қалдырып сұраулы сөйлемдер конструкцияларын 
қолданатыны бар. Мысалы: 

– Асықпаңыз. Мына қағаздарда сіздің қылмыс 
жасағаныңыз жазылған. 

– Немене, космостан суретке түсіріп тұрып 
па біреу?

– Сіздің қылмыс жасағаныңызды ма?
– Мен қылмыс жасаған жоқпын. 
– Ендеше нені суретке түсірмек космостан?
– Жəй айта салынған сөз емес па? 
– Шындық іште жатпайды. Кейде байқау-

сызда шығып кетеді. Сіз дəл осы жолы 
шындығыңызды айттыңыз ғой деймін (Б. Исаев).

Сондай-ақ диалогқа қатысушылар арасында 
қолданылатын сұраулы сөйлемдер төмендегідей 
коммуникативтік талаптарды арқалап та 
қолданылады: бір іске түрткі болу – Бұлардың 
ата-аналары, туған туыстары қайда? Сонша-
ма күннен бері неге іздемеген? Жоқ, əлде сырт-
тан келген біреулер ме екен? Қалайда іздеп 
табу керек (Б. Оңғарбай); нақты экспрессивті 
айтылған тұжырым-сұрақ – Əдемінің бəріне 
əуестене беру көрсе қызарлық, ал бас-көз жоқ ие-
лене беру эгоизм емес пе? (Е. Алауханов); нақты 
экспрессивті болымсыз мағынада айтылатын 
сұрақ. Сөйлемнің бұл түрі көбінесе риторикалық 
сұраулы сөйлем арқылы жасалады. – Ауыл жас-
тары ду етіп қарсы көтерілді де кетті. Қызыл 
өрттей қаптаған жалынды өшірер мына менде, 
қаусаған шалда, күш қалды дейсің ба? 

Сонымен қатар диалогтарда кездесетін сұ-
раулы сөйлемдердің құрамына «а», «ə», «ше» де-
меулік шылауы арқылы жасалып (нақтырақ айт-
қанда, сөйлем соңында), сенімсіздіктің, қалау, 
жорамалдаудың субъективті-модальдық мағы -
наның күшеюіне ықпал етеді. Сөйлеуші адре-
саттың қандай да бір істі істеуіне түрткі болады, 

бірақ оның белгілі бір əрекет жасау-жасамауы 
сөйлеуші үшін маңызды болып табылады. 

Көркем шығарма тілінде қолданылатын диа-
логтың ауызекі сөйлеу тілін қалыптастырудағы 
коммуникативтік жағдайы күнделікті тұрмыста 
қолданылатын диалогқа қарама-қарсы келеді. 
Мұнда пікір айтудың ауызша орындалуы, 
сөйлеушінің жүзбе-жүз отырып қатысуы, диа-
логқа бірнеше адамның қатысуы, пікір айтудың 
ешқандай дайындықсыз емін-еркін əңгіме үстінде 
құралуы тек стильдік контраст тəсілімен ғана 
орындалады. Яғни, көркем шығарма тіліндегі 
диалогта жазушылар өз ойлары арқылы кейіпкер 
образын ашуды мақсат етеді. Диалогқа түскен 
сөйлеуші мен тыңдаушы шындық болмыстағы, 
күнделікті тұрмыстағы тіл субъектілері емес, 
автордың дүниетанымындағы тіл субъектілері. 

Көркем шығармаларда қолданылатын диалог-
тардағы (соның ішінде шешендік сөздердегі де) 
сұраулы сөйлемдер мынадай коммуникативтік 
мақсатта жұмсалады: 

Біріншіден, сұраулы сөйлемдер айтылмақшы 
проблеманың өзектілігін таныту мақсатында 
көпшілікке ой тастау үшін жұмсалады. Мы-
салы: – Ғұмыр біреу, кезек екеу деген. Сендерге 
өлім керек пе, өмір керек пе? Тілімді алсаңдар, 
ақылымды айтып ара түсейін (Төле би). 

Сұраулы сөйлемнің бұл түрінде сұрақ  детальға 
назар аударту үшін мағыналық қыз метінде 
қолданылған, ал түрі жағынан – аль тернативті 
сұраулы сөйлем. Автордың айтайын  деген ойын 
сұраулы сөйлемнің нақты осы түрімен беруі де 
тегін емес сияқты, яғни сұрақ қоюшы екінші 
жаққа таңдау мүмкіндігін өзіне қалдырады.

Сонымен, диалогтарда сұраулы сөйлемнің 
барлық түрлері де қолданылады, сұрақ-жауап 
диалогтық бірлестігін коммуникативтік жағ-
дайына байланысты бірнеше топқа бөліп қарас-
тыруға болады. 
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кілт сөздер берілуі тиіс.

 3. Мақала А-4 форматта WORD редакторында, «Times New Roman» қаріптерінде (шрифт) терілуі тиіс, қаріп 
өлшемі – 12, жол аралығы (интервал) – 1.

4. Сол жағынан 20 мм, жоғары, төменгі және оң жағынан 20 мм қалдырылып жазылады. 
5. Материал көлемі суреттер мен библиографияны қосқанда 4-8 беттен аспауы керек. 
6. Мақала тақырыбы бас әріппен, бір қатардан соң автор(лар) туралы толық мәлімет, яғни 1) аты-жөні; 2) 

ғылыми дәрежесі; 3) ғылыми атағы; 4) мансабы; 5) қызмет орны; 6) ізденушінің оқу орны; 7) магистрант, док-
торант мамандығының шифры мен атауы; 8) мекенжайы; 9) байланыс телефоны; 10) электронды поштасы толық 
жазылады Бірлесіп жазылған мақалаға авторлардың қолдары қойылғаннан кейін негізгі мәтін бір қатар тасталып 
жазылады.

8. Магистрант, докторанттар үшін оқу орнынан мөр басылған анықтама қағазы талап етіледі.
9. Ғылым докторының мақалаға берілген рецензиясына (ғылым кандидаттары мен ғылыми атағы жоқ адамдар 

үшін) кадр бөлімінің мөрі басылып, рецензия берушінің қолы қойылады. 
10. Сілтеме жасалған əдебиеттер мен дереккөздер тік жақшада рет саны бойынша беттері көрсетіліп, тізімі 

мақаланың соңында беріледі (мысалы, [1,7]).Барлық цитаталарға да сілтеме берілуі тиіс. Баспада жарық көрмеген 
жұмыстарға библиографиялық сілтеме жасалмайды. Авторлар цитата мазмұнын толық сақтауына, əдебиеттер 
тізімінің растығына жауап береді. 

11. Библиографиялық тізім алфавит бойынша жазылады. Пайдаланған əдебиеттер тізімі мақала соңында 
беріледі жəне мақаланың жалпы көлеміне кіреді. Олардың рəсімделуі арнайы библиографиялық ережелер бой-
ынша мемлекеттік стандарт (ГОСТ) бойынша жасалады. Пайдаланған əдебиеттер тізімін берген кезде мына 
мəліметтер міндетті түрде көрсетілуі тиіс: 

· кітаптар үшін – автордың аты-жөні, кітаптың толық атауы, шығарылған баспасы мен шығарылған жері, 
жылы, том немесе шығарылымы жəне жалпы бет саны; 

· мерзімдік басылымдағы мақалалар үшін – автордың аты-жөні, мақала аты, журналдың (жинақ) толық 
аты, жылы (жинақ үшін баспа аты), том, нөмірі (шығарылым), мақаланың бірінші жəне соңғы беті; 

· мерзімдік емес басылымдағы (кітаптардағы) мақалалар үшін – автордың аты-жөні, мақала аты, кітаптың 
(жинақтың) толық атауы, шығарылған баспасы мен шығарылған жері, жылы, мақаланың бірінші жəне соңғы беті; 

· конференцияларда жасалған (семинар, симпозиум) баяндамалар мен тезистер үшін – автордың аты-
жөні, баяндама атауы, жинақ немесе конференция материалдарының толық атауы, конференция орны мен өткен 
мерзімі, том, нөмірі (шығарылым), тезис пен баяндама мəтінінің бірінші жəне соңғы беті; 

· диссертациялар үшін – автордың аты-жөні, мамандықтың толық аты мен шифры, қорғаған уақыты мен 
жері. 
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